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Workshop 1:

 Leonie Adam, Phillip Haslberger, Pierre Jedraszewski, Helen Miehle, Nadine Mirwald, Johanna Pohl, Susie Wiesnet, Thomas Wulff
Supervised by Annette Resch
Raumfahrt in Entwicklungsländern am Beispiel von Indien

Die indische Raumfahrtbehörde visiert auch eine bemannte Mondlandung im Jahr 2015 an. Die unbemannte Sonde Chandrayaan-1 soll noch dieses Jahr den Mond umkreisen und eine Reihe von wissenschaftlichen Experimenten durchführen, die als Basis einer bemannten Mondlandung dienen sollen. Aber neben den Befürwortern dieser Raumfahrtziele gibt es auch eine Reihe von indischen Wissenschaftlern die sich gegen die bemannte Raumfahrt ausgesprochen haben. Sie sind der Meinung, dass diese Raumfahrtziele wenig Ertrag für Indien bringen werden. Der patriotische Erfolg, ist Verglichen zu der erbärmlichen Verhältnissen von einem Großteil der über einen Milliarden Menschen die in Indien wohnen nicht gerechtfertigt. Die Raumfahrtgegner sind der Meinung, dass die geschätzten 2,2 Milliarden Dollar für das Raumfahrtprogramm besser in andere Projekte investiert werden sollten, von denen auch die arme Bevölkerung profitieren könnte. Die ISRO spekuliert aber weiterhin damit, nachdem die Amerikaner 1969 das erste Mal und bis jetzt als einzige Nation am Mond gelandet sind, als zweite Nation noch vor Russland und China Fuß auf den Mond zu setzen. 

http://www.raumfahrer.net/news/raumfahrt/15082004114203.shtml
Nach einem Bericht des Nachrichtenmagazins "India Today" sei das Forschungsprogramm der indischen Weltraumforschungsagentur ISRO (Indian Space Research Organization) auf 3,5 Milliarden Rupien (175 Millionen Mark) veranschlagt. Bis zum Jahre 2005 könnte eine Rakete mit einem Forschungssatelliten fertig sein, der dann mehrere Jahre den Mond umkreisen würde. Eine Machbarkeitsstudie soll dem Bericht zufolge noch in diesem Jahr fertig gestellt werden. 

"Wenn wir damit weitermachen, wird die Welt sehen, dass Indien zu einer komplexen Mission fähig ist", sagte ISRO-Chef Krishnaswamy Kasturirangan. Kasturirangan hatte bereits Ende letzten Jahres die Vision einer indischen Mondrakete geäußert. Nasa-Chefplaner hatten die Inder daraufhin aufgefordert, die Pläne angesichts der immens hohen Kosten noch einmal zu überdenken. 

Ein Vertreter des indischen Wissenschaftsinstituts sagte zu den neuen Plänen, das Projekt sei töricht. Man versuche nun, was andere vor 30 Jahren getan haben. Besser sei es, in kommerzielle Satelliten und Trägerraketen zu investieren. 

Indische Wissenschaftler befördern schon seit Jahren selbst gebaute Satelliten mit eigenen Trägerraketen ins All. Auch die Software- und Computerbranche ist hoch entwickelt. Zugleich können 50 Prozent der eine Milliarde Inder nicht lesen und schreiben. 500 Millionen Menschen müssen mit weniger als einem Dollar am Tag auskommen. 

http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,82713,00.html
Raumfahrt ist Zukunft

Oft werde ich gefragt, ob wir Geld und Energie nicht lieber auf der Erde investieren sollten, in Bildung oder Klimaschutz statt in teure Raumfahrtmissionen. Was bringt bitterarme Entwicklungsländer dazu, Milliarden in die Raumfahrt zu investieren? 

Diese Fragen spiegeln indirekt die Haltung vieler Deutschen zur Raumfahrt wider, die da lautet: Raumfahrt ist teuer und steht diametral zu Bildung und Klimaschutz. 

Bitte schön, Herr Professor, erklären Sie uns bitte, warum machen diese unverbesserlichen Technokraten das? Können Inder und Chinesen wirklich so blöd sein, ihr Geld derart zu verplempern? 

Schaut man sich die Raumfahrtaktivitäten von Indien, China und übrigens auch der Liga der afrikanischen Staaten genau an, dann sieht man, sie investieren in die Raumfahrt wegen der Armut, für Bildung und für Klimaschutz. 

( Satelliten können heute tagtäglich feststellen, wo welche Feldfrüchte welchen Reifegrad haben und wo daher menschliche Hungerkatastrophen drohen. 

(Sie können extrem genau und global Luftverschmutzung und CO2-Konzentration messen. 

http://www.das-parlament.de/2008/01-02/MenschenMeinungen/19154860.html
Zu den wichtigsten zukünftigen Aufgaben der Raumfahrt gehört die Vorauseinschätzung von Ernten, um Hungersnöte (wie beispielsweise die vergangenen in Äthiopien, Sudan oder anderen Ländern) effektiv verhindern zu können. Aber alleine die Vorausschau auf Ernteerträge oder Ernteverluste werden die Hungerskatastrophen nicht verhindern können. Um den Hunger in der Welt bekämpfen zu können, bedarf es noch ganz anderer Maßnahmen. 

Zu einem weiteren Forschungsfeld der Satelliten oder der Raumstationen gehört die Geophysik. Mit ihr werden Magnetfeldmessungen durchgeführt. Und sie sind ein Bestandteil für den Erdbeben und Vulkanwarndienst. Ein Dienst, der im Notfall Menschenleben rettet.

http://www.nett-surfen.de/Raumfahrt/raum5.htm
+ Die Raumfahrt & Forschung hebt das Bildungsniveau des Landes. Das ist auch der Grund, warum Schwellenländer wie Indien in die Raumfahrt einsteigen. 

http://www.rundschau.co.at/lokales/artikel/2008/02/24/es-gibt-leben-im-all
Weltraumfahrt Indien

· umfangreiches Weltraum-Programm mit Trägerraketen, Satelliten, Datenverarbeitungszentren

· Indien plant bereits unbemannten Flug zum Mond

· ab 2014 dann bemannte Raumfahrt

· „Aushängeschild indischer Forschung und Technologie“ 

· Ziele: 

· indische Satelliten mit indischen Trägerraketen im Weltraum stationieren

· Verfügung über eigene Bodenstationen und Datenaufbereitungsanlagen für sozio-ökonomische Zwecke (Rundfunk, Fernsehen, Wettervorhersage, Erntevoraussagen, Katastrophenschutz)

· Teilnahme am lukrativen Weltmarkt für Startdienstleistungen, Satellitenkommunikation, Fernerkundungsdaten

http://www.internationale-kooperation.de/de/laenderinfo21320.htm
Indien hat in den letzten zehn bis zwanzig Jahren weltweit eher wenig Aufmerksamkeit erfahren. Dies hat sich in den letzten Jahren gewandelt. Indien ist ein Land mit großem Potential, dessen Forschung und Entwicklung auf Weltniveau stehen.  ???
Grundlegende Reformen: Mit was für einem Land haben wir es hier zu tun? 

In Indien leben auf einer Fläche von knapp 3.300.000 km2 heute etwa eine Milliarde Menschen bei weiterem Anstieg der Bevölkerung. Damit ist dieses Land der bevölkerungsreichste demokratische Staat auf unserem Erdball. Die vorherrschenden Sprachen sind Hindi und Englisch, daneben gibt es 17 anerkannte Regionalsprachen. Etwas mehr als 80 Prozent der Inder sind Hindus, mehr als 10 Prozent Moslems, etwa 2,5 Prozent Christen, 2 Prozent Sikhs und ferner gibt es eine Vielfalt weiterer Religionen wie Buddhisten, Jains, Parsen u. a. Die Republik Indien besteht aus 25 Staaten und 7 Unionsterritorien. Das Bruttosozialprodukt betrug im Jahre 1997 etwa 390 Mrd. USD mit einem pro Kopf-Einkommen von etwa 390 USD. In Deutschland liegen diese Zahlen etwa um den Faktor 5,5 bzw. 72,5 höher. Vor knapp zehn Jahren sind in der indischen Wirtschaftspolitik grundlegende Reformen mit dem Ziel einer Liberalisierung und Öffnung des Binnenmarktes und einer wettbewerbsorientierten Beteiligung indischer Unternehmen am Weltmarkt eingeleitet worden.

In den sogenannten strategischen Bereichen, wie Verteidigungs-, Weltraum- und Kernenergieforschung werden außerordentliche Bemühungen mit entsprechenden Erfolgen unternommen. Wie in vielen anderen Bereichen der indischen Politik spielen dabei der Stolz auf die eigene Nation mit ihren Fähigkeiten, die "Eigenständigkeit" und "Unabhängigkeit" vom Ausland eine erhebliche Rolle. Dieses wird nicht nur von den Politikern, sondern auch von weiten Teilen der indischen Öffentlichkeit so gesehen. 

· Bildung von Forschungszentren während der letzten zehn Jahre

· überdurchschnittliche Steigungsrate für Investuitionen in die Forschung (sogar höher als Russland!)

Neben den genannten strategisch wichtigen Arbeitsgebieten werden jedoch auch erhebliche Mittel für die Gesundheitsforschung, die Agrarforschung, die Biotechnologie, die Telekommunikation, die Umweltforschung und die Meeresforschung aufgewendet. Das öffentliche Gesundheitssystem Indiens ist sicher unzureichend. Die überwiegende Zahl der Krankenhäuser ist in einem Zustand, der in keiner Weise europäischen Standards entspricht. Es gibt allerdings eine Reihe gut ausgerüsteter privater Krankenhäuser, die fast nur dem reich gewordenen Mittelstand und der Oberschicht des Landes zur Verfügung stehen. Die Gesundheitsforschung selbst hat jedoch in einigen Bereichen durchaus einen hohen Standard.

Indien hat während der letzten 10 - 20 Jahre erhebliche Anstrengungen unternommen, um das Land im Bereich der Forschung und Entwicklung nach vorne zu bringen. Es wird heute in Indien allgemein anerkannt, daß für die Weiterentwicklung der Gesellschaft und die Lösung der sozialen Probleme diese Bereiche außerordentlich wichtig sind. Es sind auf einigen Forschungs- und Entwick-lungsfeldern hervorragende Ergebnisse erzielt worden. Sicherlich sind diese Anstrengungen auch davon getragen, eine Vormachtstellung im südost-asiatischen Raum und darüber hinaus zu erringen. Der Stolz der Inder auf ihre Nation bei aller Vielfältigkeit ist eine starke Triebfeder. Selbstverständlich ist durch Geld allein in der Forschung und Entwicklung moderner Technologien nicht alles zu erreichen, es bedarf auch der Menschen mit ausgeprägten geistigen Fähigkeiten.

Es ist meines Erachtens zu erwarten, daß sich die Fortschritte fortsetzen und verstärken werden. Im westlichen Europa und insbesondere in Deutschland wird diese Entwicklung nicht richtig eingeschätzt. Es könnte sein, daß wir aufgrund dieser Fehleinschätzungen eine große Chance der Kooperation und Gestaltung in diesem Raum unserer Erde verpassen.

http://www.forschung-und-lehre.de/archiv/07-01/streffer.html
China schickt Sonde ins All - Mondflug für das Militär

China hat ehrgeizige Pläne für den Weltraum. Spätestens im Jahr 2025 soll der erste Chinese den Mond betreten. Heute hat das Land zum ersten Mal eine Sonde zum Mond geschickt. Und dabei geht es nicht nur um die Wissenschaft, sondern auch um Ressourcen und um das Militär.
Von Petra Aldenrath, ARD-Hörfunkstudio Peking


 

Als China zum ersten Mal ein bemanntes Raumschiff in den Weltraum brachte, war das ganze Land im Freudentaumel. Der Taikonaut Yang Liwei wurde zum Nationalhelden gekürt. Das ist mittlerweile vier Jahre her. Das Weltraumprogramm Chinas gehört zu den nationalen Großprojekten. Mehr als 110 Forschungsinstitute sind an der Entwicklung beteiligt. Vor allem die Eroberung des Mondes hat höchste Priorität.

Der Start einer Trägerrakete mit einer Sonde an Bord ist der erste Schritt eines ehrgeizigen Mondprogramms, so Liang Guozhu, Professor der Weltraumforschungsabteilung an der Beihang Universität in Peking: "Der Mondorbiter 'Change' folgt einem strikten Plan" Er werde 3-D Bilder von der Oberfläche des Monds schießen und die Mondoberfläche genau kartographieren. "Außerdem soll die Oberflächenstruktur des Mondes analysiert werden, dann soll die Dicke der Monderde gemessen werden und das wichtigste: Mit der Mondsonde soll ausprobiert werden, was beim Flug von der Erde auf den Mond zu beachten ist."

Mondforschung noch in Kinderschuhen

Das will China wissen, damit es als nächstes im Jahr 2012 ein Fahrzeug auf den Mond schicken und mit Hilfe eines ferngesteuerten Roboters Mondgesteine zurück zur Erde schicken kann. Bis der erste Chinese den Mond betreten und dort seine Flagge hissen kann, werden aber schätzungsweise noch an die 15 Jahre vergehen. Verglichen mit den USA steckt China, was die Mondforschung angeht, noch in den Kinderschuhen. Doch das Reich der Mitte will aufholen. Es hat ehrgeizige Pläne. Der Mond ist reich an Uranium, Phosphor oder Helium.

China will versuchen die Mondressourcen auszubeuten, erklärt Weltraumexperte Liang: "Auf der einen Seite ist der Flug zum Mond ist ein uralter Menschheitstraum. Auf der anderen Seite ist der Mond voller Ressourcen und die wollen genutzt werden." Langfristig gesehen wolle man also eine Mondstation errichten. "Was die Mondausbeutung betrifft: Es gibt reichhaltige Elemente auf dem Mond", sagt er. "Wir könnten die nutzen, um Rohmaterialen herzustellen."

Auf den Mond, um das Militär zu stärken

Ein extrem teures Unterfangen, das bisher noch nicht mal von den USA versucht wird. Die wahren Gründe für Chinas Mondambitionen könnten woanders liegen. Schon lange will China sich an der Internationalen Raumstation ISS beteiligen. Das scheiterte bisher am Widerstand der USA.

Aber China will als Weltraummacht akzeptiert werden. Es pumpt Abermillionen in die Forschung, obwohl das Geld dringend dazu benötigt würde, die Armut im eigenen Land zu bekämpfen. Das Geld, das in die Weltraumforschung fließt, bedeutet für China eine Investition in die Zukunft, es stärkt das Militär, rechtfertigt Weltraumexperte Liang. Wenn das Mondprojekt erfolgreich durchgeführt werde, wäre das ein wichtiger Fortschritt für die chinesische Weltraumforschung - und das bedeutet dann wiederum einen dramatischen Fortschritt für das Militär.

"In der Vergangenheit war das Militär zu Lande, auf dem Meer und in der Luft wichtig", sagt er. "In der Zukunft wird für das Militär auch der Weltraum immer wichtiger werden. Unser Mondsondenprojekt hilft uns also auch dabei, dass wir die militärische Stärke unseres Landes erhöhen."

Quelle:

http://www.tagesschau.de/ausland/china24.html
Entwicklungpolitik der EU

Ziel der Entwicklungspolitik ist die Förderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Entwicklungsländer, ihre harmonische, schrittweise Eingliederung in die Weltwirtschaft sowie die Bekämpfung der Armut. 
Weiter soll sie zur Fortentwicklung und Festigung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie zur Wahrung der Menschenrechte in den betroffenen Gebieten beitragen.

· Zollbefreiung: Zentrales entwicklungspolitisches Instrument ist das Allgemeine Präferenzsystem (APS), das weitgehende Zollbefreiung für vorsieht. 
Von der völligen Zollfreiheit für die 60 am wenigsten entwickelten Ländern sind Waffen ausdrücklich ausgenommen. Dafür wird klassischen „Drogenländern“ Südamerikas sowie Pakistan völlige Zollbefreiung für landwirtschaftliche und gewerbliche Waren zugestanden.
Für nicht rechststaatliche Handelspraktiken werden Sanktionen erhoben. 

· Humanitäre Hilfe: Die Grundlinien ihrer autonomen humanitären Hilfe legt die EU in Verordnungen nieder, die dann durch Entscheidungen des Europäischen Amts für humanitäre Hilfe (ECHO) umgesetzt und kontrolliert werden.

· Asien und Südamerika: Die Verträge sehen finanzielle und technische Hilfe in den Bereichen Landwirtschaft, Umwelt und Familienplanung vor und haben ein jährliches Volumen von ca. 0,75 Mrd. €. Hier ist eine enge Koppelung an die Einhaltung bestimmter politischer Standards durch die Zielländer vorgesehen. Bei deren Verletzung können die Leistungen ausgesetzt oder auf rein humanitäre Maßnahmen beschränkt werden.

[image: image11.jpg]



http://de.wikipedia.org/wiki/Entwicklungspolitik_der_Europ%C3%A4ischen_Union
· EU ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts der wichtigste Partner der Entwicklungsländer: Europa zahlt mehr als die Hälfte der gesamten Hilfe weltweit
· Entwicklungszusammenarbeit sieht gezielte Maßnahmen in verschiedenen Bereichen vor: Bildung, Umwelt, Gesundheit, Beachtung der Menschenrechte und die Wahrung der Demokratie
· Verletzung dieser Prinzipien ( Möglichkeit der Aussetzung der Zusammenarbeit

· Aktueller 9. Entwicklungsfonds (Laufzeit von fünf Jahren) besitzt Mittelausstattung von 13,5 Milliarden Euro, zudem noch Restbeträge von über 9,9 Milliarden Euro zur

· AKP-Staaten erhalten fast ausschließlich nicht rückzahlbare Zuschüsse. 

· Jährlich zahlen die EU und die Mitgliedstaaten über 30 Milliarden Euro an Entwicklungshilfe, bis 2006 Erhöhung auf 39 Milliarden vorgesehen
Kriterien für die Weltraumforschung und 
–nutzung

Der erste Tagungsabend war der Vorstellung verschiedener Kriteriensätze für die Bewertung von Weltraumprojekten gewidmet. Zum Auftakt stellte Wolfgang Bender von IANUS ethische Kriterien zur prospektiven und problemorientierten Bewertung von Weltraumtechnologie vor. Er wies darauf hin, daß während des Kalten Krieges zwischen den USA und der UdSSR die Raumfahrt vor allem durch politische Macht- und Prestigeerwägungen bestimmt wurde, und daher erst recht spät überhaupt eine Bewertungsdebatte über die Raumfahrt einsetzte. Angemessenheit von Mittel und Ziel, Funktionsfähigkeit, Sicherheit und Wirtschaftlichkeit der eingesetzten Technologie, Orientierung an humanen, sozialen, umwelt- und zukunftsrelevanten Fragestellungen, Offenlegung (nicht beabsichtigter) negativer Folgen und Güterabwägung im Konfliktfall waren Stichworte des ethisch ausgerichteten Vortrags.

Inhalt 
 Ergänzt wurden seine Ausführungen von Jürgen Scheffran (IANUS), der ausgehend von einer mehr technischen Betrachtung seinen Schwerpunkt auf Kriterien für eine friedliche und nachhaltige Nutzung des Weltraums legte. Um den Einsatz von Weltraumtechnologie beurteilen und eine ausreichende Akzeptanz sichern zu können, müsse die Frage nach Kosten und Ressourcen, Zielen und Nutzen, aber auch nach unerwünschten Folgen und Risiken gestellt werden. Entscheidend sei im 21. Jahrhundert der Beitrag der Raumfahrt für die nachhaltige Konflikt- und Problemlösung auf der Erde. In diesem Zusammenhang schlug er acht konkrete Beurteilungskriterien vor:

 - Die Gefahr einer folgenschweren Katastrophe muß ausgeschlossen sein    

 - Militärische Nutzung, Waffenverbreitung und gewaltsame Konflikte sollen vermieden werden.

 - Negative Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt sind zu minimieren.

 - Die wissenschaftlich-technische Qualität, Funktionalität und Zuverlässigkeit der eingesetzten Technologie muß gewährleistet sein. 

 - Das Projekt sollte zur Lösung von Problemen und zur nachhaltigen und zeitgerechten Bedürfnisbefriedigung beitragen.

 - Es ist die Alternative mit dem besten Nutzen-Kosten-Verhältnis zu wählen.

 - Die soziale Verträglichkeit und die Förderung von Kooperation ist sicherzustellen.

 - Das Projekt muß in einer öffentlichen Debatte gerechtfertigt werden, unter Einschluß der davon Betroffenen.

Nutzung von Kernenergie im Weltraum
Spätestens seit im Sommer und Herbst 1997 zahlreiche Friedens- und Umweltgruppen öffentlichkeitswirksam gegen den Start der Saturnsonde Cassini/Huygens protestierten, die für die Energieversorgung der Bordinstrumente 32,8 kg Plutonium-238 mitführt, wird die Nutzung von Kernenergie im Weltraum auch in Wissenschaftlerkreisen debatiert.

Roland Wolff, Medizinphysiker am Kreiskrankenhaus Lüdenscheid, befaßte sich mit den medizinischen Aspekten der Nutzung von Plutonium-238, das beim Verglühen infolge eines unbeabsichtigten Wiedereintritts in die Erdatmosphäre eine hohe gesundheitliche Gefährdung der gesamten Menschheit mit sich bringen würde.

Konflikt und internationale Kontrolle im Weltraum
Die Podiumsdiskussion »Wer kontrolliert den Weltraum?« war der Höhepunkt der Konferenz. Unter der Leitung von Götz Neuneck diskutierten Oberst Klaus Arnold vom deutschen Verteidigungsministerium, R. Balasubramaniam von der indischen Botschaft in Bonn, Lieutenant Colonel Brad Duty vom US-Weltraumkommando (US Space Command) in Europa und Karl Grossmann, Professor an der State University in New York. Der Vertreter Indiens stellte das durch internationale Verträge gesetzte Ziel der friedlichen Nutzung in den Mittelpunkt seiner Ausführungen und verlangte Richtlinien für eine gerechte und gemeinsame Nutzung der Weltraumressourcen, um die bisherige Praxis nach dem Motto »Wer zuerst kommt, mahlt zuerst« zu korrigieren. Die scharfe Debatte zwischen den beiden US-amerikanischen Teilnehmern entzündete sich an der von der US-Regierung propagierten »Dominanz im Weltraum«. Während Karl Grossman sich für eine Entmilitarisierung des Weltraums einsetzte, verteidigte Brad Duty die Weltraumpolitik der USA als eine Pflicht der einzigen Macht, die zur Zeit in der Lage sei, die Ordnung im Weltraum zu gewährleisten. Klaus Arnold setzte sich für die Beibehaltung und Verwirklichung des Vertrages über das Verbot von Raketenabwehrsystemen (ABM-Vertrag) ein, der durch die neuere US-amerikanische Politik gefährdet ist.

Weltraum und Völkerrecht
Nicht als Vereinbarung einzelner Staaten wie der ABM-Vertrag sondern im Rahmen des Völkerrechts wurden in den vergangenen Jahrzehnten etliche internationale Verträge abgeschlossen, die sich mit dem Weltraum befassen. Kernstück des weltraumbezogenen Völkerrechts ist der Weltraumvertrag von 1967. 

Inhalt 
Dieser hält in Art. 1 fest, daß die Erforschung und Nutzung des Weltraums zum Vorteil und im Interesse aller Länder erfolgen muß. Art. 4 bestimmt außerdem, daß der Weltraum nur für friedliche Zwecke verwendet werden darf. Wie Hans-Joachim Heintze vom Institut für Friedenssicherung und Humanitäres Völkerrecht der Bochumer Ruhr-Universität in seinem Vortrag besteht ein Problem bei der Interpretation des Weltraumvertrags darin, daß es im Völkerrecht keine Definition des Begriffs friedlich gibt. Daher definiert das Weltraumrecht die friedliche Nutzung lediglich über Nutzungsverbote, z.B. daß keine Kern- oder andere Waffenvernichtungswaffen in eine Erdumlaufbahn gebracht werden dürfen. Die friedliche Nutzung gemäß dem Weltraumvertrag schließt also die Nutzung für militärische Zwecke gerade nicht aus. 

Heintze kam zu dem ernüchternden Schluß, daß es offensichtlich auch nach dem Ende des Kalten Krieges nicht möglich ist, ein international gültiges Abkommen abzuschließen, mit dem die militärische Nutzung des Weltraums eingedämmt wird. Besonders problematisch sei die Monopolstellung der USA, die über bessere Informationen über Konfliktsituationen verfüge als der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und diese geheim halte.

http://www.iwif.de/wf299-51.htm
Schon lange ist der Weltraum Einsatzort für militärische Systeme. Etwa 170 rein militärische Satelliten kreisen um die Erde und erfüllen für die Streitkräfte Funktionen wie Aufklärung, Frühwarnung, Kommunikation und Steuerung. Jetzt zeichnet sich das Überschreiten einer Schwelle bei der militärischen Weltraumnutzung ab: Zukünftig könnten Waffensysteme zur Einsatzreife weiterentwickelt werden, deren Stationierung auf der Erde oder im All eine Spirale des Wettrüstens einleiten könnte.
Auf Initiative des Unterausschusses für Abrüstung, Rüstungskontrolle und Nichtverbreitung behandelt dieser Bericht des TAB am Beispiel der Weltraumrüstung das Wechselspiel zwischen technologischer Dynamik und politischen sowie militärischen Zielen und Leitbildern. Er analysiert aus Sicht der Rüstungskontrollpolitik die Möglichkeiten, solche Entwicklungen zu stoppen oder einzugrenzen, die sich zu einer Gefahr für die Sicherheit und Stabilität des internationalen Staatensystems auswachsen könnten.
Die hohe Relevanz der Technik für die Sicherheitspolitik und die Rolle moderner Streitkräfte ist unbestritten: Neue Technologien ermöglichen die Qualitätssteigerung und Kampfkraftverstärkung von Waffensystemen und eröffnen für Politik und Streitkräfte neuartige Handlungsoptionen. Es ist zu erwarten, dass die Nutzung verbesserter und erweiterter technologischer Optionen auch in den nächsten Jahren entscheidende Auswirkungen auf die Rolle und Handlungsmöglichkeiten der Streitkräfte, die Stabilität des Staatensystems sowie letztlich auf die Kriegsführung haben werden.

Rüstungskontrollpolitik ist mit diesen neuen Herausforderungen konfrontiert und muss sich den strukturellen Veränderungen des internationalen Systems, aber auch der technologischen Dynamik des Informationszeitalters stellen. Auf der Agenda einer vorbeugenden Rüstungskontrollpolitik sollten – auch unter den veränderten sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen – so früh wie möglich die Beurteilung und Gestaltung militärrelevanter Forschung, Entwicklung und Erprobung sowie ihrer Folgen stehen.

Dies gilt auch für die wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen im Bereich der militärischen Weltraumnutzung. Nicht zuletzt aufgrund neuer technischer Möglichkeiten wird dem Weltraum aus Sicht der militärischen Planer, aber auch der Sicherheitspolitik der militärisch führenden Nationen zunehmend eine Schlüsselfunktion zugeschrieben. Weltweit wachsen die Ausgaben für militärische Forschung und Entwicklung bei Konzepten, Technologien und Systemen. In Strategien, Doktrinen und Planungen wird die Nutzung des Weltraums für die Belange der Sicherheit zu einem zentralen Element. Die USA sind der wichtigste Treiber dieser Entwicklung. Der Weltraum wird dort zunehmend als eine zentrale zivile und militärische Ressource mit höchster Priorität eingeschätzt. Seine militärische Nutzung eröffnet zahlreiche, in der Wahrnehmung von Militär und Politik attraktive Optionen zur Gewinnung und Sicherung der Informationshoheit, zur Prävention, zur Abschreckung und zur Kriegsführung.

Bei den genannten Entwicklungen stehen in besonderem Maße solche im Blickpunkt, die einen Übergang von einer eher passiven Nutzung des Weltraums – durch Systeme der Aufklärung, Kommunikation und Steuerung – zu einer "weaponization" des Alls bedeuten: Damit ist vor allem die Option der Stationierung von Waffensystemen zum Einsatz in den, im und aus dem Weltraum angesprochen. Aus rüstungskontrollpolitischer Sicht ist diese Tendenz problematisch, zeigt sich doch, dass das bestehende weltraumrechtliche Instrumentarium und die vorliegenden Rüstungskontrollvereinbarungen nicht geeignet sind, eine weitere Militarisierung des Weltraums zu bremsen, geschweige denn zu verhindern.
Bedrohungen und Fähigkeiten: die Doktrin der "space control"
Seit Beendigung der Blockkonfrontation und des kalten Krieges stellt sich für die westliche Sicherheitspolitik die Bedrohungslage entscheidend anders dar. Sorgen bereitet nicht mehr eine massive Bedrohung durch einen klar erkennbaren Konkurrenten, sondern eine Ansammlung diffuser und schwer vorhersagbarer Risiken. Als mögliche zukünftige Krisen und Konflikte gelten ethnisch-politische und Ressourcenkonflikte in bestimmten Regionen, die Drohung mit und der Einsatz von Massenvernichtungswaffen durch staatliche und substaatliche Akteure sowie die Gefahr des internationalen Terrorismus, die seit dem 11. September 2001 die sicherheitspolitischen Debatten stark prägt. Bedrohungen gehen nach Meinung der Experten auch von so genannten Informationsoperationen ("cyber war") aus. Hervorgehoben als Bedrohung wird ferner die Proliferation von Raketen, anderen Trägersystemen und Satelliten. Der amerikanische Verteidigungsminister Donald Rumsfeld nannte Anfang 2001 "Raketen, Terrorismus und Informationskriegsführung" in einem Zusammenhang.

Als einzige verbliebene Supermacht sehen sich die USA in besonderem Maße sowohl mit diesen Risiken konfrontiert als auch herausgefordert, auf allen Ebenen hierauf zu reagieren. Sie geben deshalb durch ihre neuen sicherheitspolitischen Konzepte und Ziele sowie ihr Handeln Inhalte und Tempo neuer Entwicklungen vor, mit denen sich die anderen Staaten konfrontiert sehen.

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre rückt in den strategischen Schlüsseldokumenten der USA der Weltraum zunehmend in den Blickpunkt des Diskurses über militärische Bedrohungen und Fähigkeiten. Als "area of responsibility" stellt sich der Weltraum bereits jetzt als eine durch feindlich gesonnene Akteure gefährdete und verwundbare zivile und militärische Ressource dar. Der Weltraum repräsentiert aber zugleich ein Medium, das interessante militärische Möglichkeiten eröffnet, Schutzmaßnahmen zu ergreifen, Abschreckung zu realisieren, die weltweite Informationshoheit (information superiority) und die militärische Überlegenheit im und durch den Weltraum zu gewinnen.

Der Bericht der von der Regierung eingesetzten "Space Commission" kam 2001 als Resultat aus seiner Bedrohungsanalyse ("threat assessment") zu folgenden Einschätzungen:

Die Vereinigten Staaten sind stärker als jedes andere Land von der Nutzung des Weltraums abhängig. Zugleich sind ihre Weltraumsysteme verwundbar. 

Länder, die gegenüber den USA feindselig eingestellt sind, besitzen oder beschaffen die Mittel, um US-Weltraumsysteme zu stören (disrupt) oder zu zerstören. 

Die USA bilden deshalb ein attraktives Ziel für ein "Space Pearl Harbor". 

Eng verklammert mit der Thematik der militärischen Bedeutung des Weltraums ist die Abwehr angreifender ballistischer Raketen. Zwar hat sich die Zahl der Staaten mit Raketen größerer Reichweite bzw. entsprechenden Programmen in den letzten 20 Jahren nicht entscheidend verändert. In den Blickpunkt gerückt sind aber "besorgniserregende" Staaten wie Nordkorea, Iran und Irak. Nicht zuletzt ihretwegen hat sich die Einschätzung der US-amerikanischen Politik dahingehend entwickelt, dass eine Bedrohung der USA und ihrer Bürger zukünftig möglich sowie der US-Truppen und -Interessen in Übersee (sowie ihrer Alliierten und Freunde) durch ballistische Raketen bereits jetzt gegeben sei. Die Ereignisse des 11. September 2001 werden in offiziellen Stellungnahmen nicht als Beleg dafür gesehen, dass insbesondere die Bedrohung des internationalen Terrorismus nicht mit Raketenabwehrsystemen zu bannen ist. Im Gegenteil: Zusammen mit einem reduzierten offensiven Nuklearpotenzial und verbesserten konventionellen Fähigkeiten bildet "missile defense" nunmehr einen integralen Bestandteil einer neuen Triade für die Abschreckung und die Anwendung von Gewalt, falls die Abschreckung versagt.

Bereits 2001 hatte eine hochrangige Kommission unter Leitung des jetzigen Verteidigungsministers Donald Rumsfeld die nationalen Sicherheitsinteressen der USA im Weltraum in die "nationalen Topprioritäten" eingeordnet und empfohlen, dass die USA die Mittel entwickeln müsse, um feindliche Angriffe in und aus dem Weltraum abzuschrecken oder sich dagegen verteidigen zu können ("space control"). Zu diesen Mitteln gehörten auch im Weltraum stationierte Waffen. Pläne und Aussagen der Bush-Administration knüpfen hier an und lassen ein verstärktes Interesse an der militärischen Nutzung des Weltraums erkennen. "Space superiority" zu erreichen gilt sowohl als Ziel wie auch als Schlüsselaspekt bei der Transformation der US-Streitkräfte.

Die Diskussionen und Aktivitäten der letzten Zeit sind starke Indizien dafür, dass in den USA die Weichen für eine künftige verstärkte militärische Nutzung des Weltraums gestellt werden. 
Nach der Aufkündigung des ABM-Vertrages ist nunmehr Raum dafür, das Ziel der Transformation der Streitkräfte auch auf der Ebene des Weltraums zu realisieren. Deshalb werden finanzielle, technologische und organisatorische Anstrengungen unternommen, um die bestehenden Möglichkeiten und Fähigkeiten zu nutzen, auszubauen und zu schützen. Darüber hinaus sollen im nationalen Interesse die entsprechenden technologischen Fähigkeiten zur defensiven aber auch zur offensiven Nutzung des Weltraums als Medium der Kriegführung geschaffen werden: Ein hochrangiger Verantwortlicher brachte diese Neuausrichtung auf eine knappe Formel: "I believe that weapons will go into space. It’s a question of time. And we need to be at the forefront of that."
Die Technologiebasis für militärische Schlüsselfunktionen
Aus der Sicht von Politik und Militär spielen neue Technologien die Schlüsselrolle bei der Erreichung der gewünschten Ziele und Fähigkeiten der Streitkräfte. Insbesondere die "space control capabilities" und zunehmend die "space force application capabilities" basieren auf der Prämisse fortgeschrittener Technologien und Systeme. Für zahlreiche militärische Einsatzbereiche wird deshalb durch verstärkte Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsaktivitäten diese Grundlage auch tatsächlich geschaffen.

Mit Hilfe eines Blicks in die militärische FuE-Planung der Vereinigten Staaten lässt sich ein Bild von der Förderung und Zielführung der "enabling technologies" gewinnen. In verkürzter Form, entlang der zentralen "mission areas" zusammengefasst, stellen sich diese Strukturen und Schwerpunkte folgendermaßen dar:

Beim Raumtransport sind Bemühungen zur Verbesserung der Antriebstechnik festzustellen. In engem Zusammenhang damit dienen weitere Anstrengungen der Entwicklung preisgünstiger, wartungsarmer und wiederverwendbarer Transportfahrzeuge, um einen schnellen und flexiblen Transport von Nutzlasten in das All zu gewährleisten. Ein Fernziel stellt ein "Weltraumflugzeug" dar, dessen Betrieb ähnlich funktional und situationsangepasst erfolgen kann, wie der eines Flugzeugs: Konzepte eines "Transatmosphärischen Flugzeugs" werden vorangetrieben mit dem Ziel, hierdurch über ein Mittel zum Erhalt der Überlegenheit im Weltraum sowie zur Verbesserung der globalen Präsenz durch schnelle Einsätze an jedem Ort der Welt aus dem Weltraum heraus zu verfügen. 

Zur weiteren Verbesserung von Satellitenoperationen werden Schwerpunkte bei den Antrieben und den Treibstoffen gesetzt. Ein auffälliger Trend ist die Entwicklung von Kleinsatelliten. Hochmanövrierfähige Mikrosatelliten oder Serviceroboter eröffnen neue militärische Einsatzoptionen bei der Bekämpfung fremder Satelliten. 

Satelliten und andere Systeme im Weltraum sind Unterstützungssysteme für die Steuerung weltweiter militärischer Einsätze auf der Erde und potenziell auch für die Gewaltanwendung im und aus dem Weltraum. Der Verbesserung ihrer vielfältigen Funktionen wie Frühwarnung, Aufklärung, Führung und Kommunikation oder Umweltüberwachung dienten u.a. der Aufbau globaler Satellitensysteme zur Positionsbestimmung, wie das US-amerikanische Global Positioning System, und ein Netzwerk von Antennenstationen zur Führung und Steuerung eigener Satelliten. Zur Verbesserung des Frühwarnsystems und zur Verfolgung von Flugkörpern wird an verbesserter Sensorik für Satelliten gearbeitet. 

Von größter Bedeutung sind Anstrengungen bei Forschung und Entwicklung für die Bereitstellung einsatzfähiger Waffensysteme zum Einsatz im Weltraum (wie "Killersatelliten"), aus dem Weltraum heraus (wie raumgestützte Laserwaffen oder Kinetische-Energie-Waffen zur Bekämpfung von Zielen auf der Erde) sowie in den Weltraum hinein (wie luftgestützte Laserwaffen zur Bekämpfung von Satelliten). 
Waffensysteme für den Weltraum
Ein militarisierter Weltraum ist schon lange eine Tatsache. Eine ganze Armada von Satelliten für Zwecke wie Navigation, Aufklärung und Kommunikation bewegt sich mittlerweile im All. Sie erfüllen insbesondere die Aufgabe der Kampfkraftverstärkung ("force multiplier") durch Steigerung der Effizienz von militärischen Operationen auf dem Boden, zur See und in der Luft ("space force enhancement"). Die Weichen für weitergehende Schritte sind aber in den USA gestellt: Die Fähigkeiten möglicher Kontrahenten, mittels weltraumbasierter Systeme militärisch zu agieren, sollen eingegrenzt werden ("counter-space"); auch sollen eigene Fähigkeiten zur Androhung und Anwendung von Gewalt aus dem Weltraum heraus gegen terrestrische Ziele geschaffen werden. Das zukünftige Potenzial des Weltraums soll durch die Bereitstellung eines Spektrums von "force Application capabilities in, from and through space" ausgeschöpft werden.

Wie ist der augenblickliche Stand der Weltraumrüstung? Sieht man von unbestätigten Meldungen über chinesische Parasiten-Kleinstsatelliten ab, sind derzeit keine eingeführten raumgestützten Waffensysteme bekannt. Raumgestützte Laserwaffen sowie raumgestützte Flugkörper, beide zum Zwecke der Raketenabwehr, befinden sich ebenso im Forschungs- bzw. Entwicklungsstadium wie militärische Kleinsatelliten.

Technologische Kompetenzen zum Stören, eventuell auch zur Zerstörung von Satelliten vom Boden (bzw. von der Luft) aus sind bei den USA und Russland schon lange vorhanden, und die Technologien werden laufend weiterentwickelt. Auch die Volksrepublik China ist derzeit bemüht, sich diese Fähigkeiten anzueignen. Neben Laser- und Hochleistungs-Mikrowellen-Systemen gehören hierzu vor allem die Technologie-Kompetenzen der USA und Russlands in Form von luftgestützten Anti-Satelliten-Systemen.

Alle kernwaffenbesitzenden Staaten sind technologisch in der Lage, durch eine hochatmosphärische Kernwaffenexplosion Satelliten (einschließlich ihrer eigenen) in mehreren Umlaufbahnen zu schädigen. Durch weitere Proliferation von ballistischen Raketen sowie Kernwaffen könnte sich die Zahl von Staaten und substaatlichen Akteuren mit dieser Fähigkeit in den nächsten Jahren erhöhen.

Angriffe gegen das Bodensegment von Satellitensystemen (konventionell, elektronisch) bieten eine weitere Möglichkeit zu deren Störung oder Schädigung, die weit mehr denkbaren Akteuren zur Verfügung steht, da sie technologisch weniger aufwendig ist.

Neben diesen bereits jetzt vorhandenen Optionen für Waffeneinsätze im, aus dem und in den Weltraum ist in naher Zukunft auch mit zusätzlichen Optionen zu rechnen. Wie könnte die weitere Entwicklung dahin aussehen?

Verboten sind derzeit die Stationierung von Nuklear- und anderen Massenvernichtungswaffen in einer Erdumlaufbahn oder auf Himmelskörpern, die Einrichtung militärischer Stützpunkte, die Erprobung von Waffen und das Abhalten von Manövern auf den Himmelskörpern, jede nukleare Versuchsexplosion im Weltraum und der Einsatz umweltverändernder Techniken zu militärischen Zwecken mit weiträumigen, andauernden oder schwerwiegenden Umweltauswirkungen. Durch die bestehenden Vereinbarungen sind mithin zwar bestimmte Einschränkungen für die militärische Weltraumnutzung gegeben, doch bleiben erhebliche Lücken.

Erlaubt sind unter dem derzeitigen Regulierungs-Regime zumindest der Einsatz militärischen Personals für zivile Zwecke, die Stationierung und Nutzung von Satelliten zur Aufklärung, Kommunikation und Navigation für militärische Zwecke, die Stationierung und defensive Nutzung von konventionellen Waffen, der Durchflug von Raketen sowie ASAT-Waffen, mit Ausnahme von Nuklearwaffen, die im Weltall stationiert werden. Seit der Kündigung des ABM-Vertrages sind zudem Tests und Stationierung von Raketenabwehrsystemen mit nicht nuklearen Weltraumkomponenten erlaubt. Schließlich gibt es keine Regelungen, die dem Einsatz von Weltraumwaffen enge Grenzen auferlegen.

Obwohl die große Mehrzahl der Staaten sich seit Jahren über die Gefahr eines Wettrüstens im All besorgt zeigt, ist eine Fortentwicklung des rechtlichen Regelwerks seit vielen Jahren nicht erfolgt. Dies liegt auch daran, dass aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zwischen den USA und China die Genfer Abrüstungskonferenz (CD) seit der zweiten Hälfte der 1990er Jahre blockiert ist. Diese Blockadesituation hat sich in letzter Zeit noch verfestigt: Während die derzeitige US-Administration betont, dass ihrer Ansicht nach das bestehende Weltraumregime ausreicht, hat China klar gemacht, dass es Verhandlungen in der CD über andere Themen – und insbesondere über ein Verbot der Produktion von spaltbarem Material für Waffenzwecke (FMCT, "Fissile Material Cut-Off") – von einer Intensivierung der Auseinandersetzung mit dem Problem einer drohenden Rüstungsspirale im Weltraum abhängig macht. Zu diesem Zweck hat China im Mai 2002 mit Russland einen gemeinsamen Vorschlag zur Weltraumrüstungsthematik in der CD vorgestellt.

Trotz dieser Anzeichen für eine Annäherung liegt eine Einigung über die Kernprobleme der Weltraumrüstungskontrolle (Stationierung von Waffen im Weltraum und ASAT-Problematik) aber noch in weiter Ferne. Derzeit geht es vor allem darum, Wege zur Überwindung der Blockadesituation zu erkunden und Regulierungsoptionen kritisch zu prüfen. Die Vielzahl möglicher und diskutierter Regulierungsansätze lässt sich grob in zwei Gruppen einteilen: die Schaffung von Verbotstatbeständen für (Weltraum-)Waffen sowie Vertrauens- und Sicherheitsbildende Maßnahmen (VSBM) für den Weltraum.

Die wichtigsten Kategorien bei der Schaffung von Verbotstatbeständen für Waffen sind weltraumbasierte Waffen und ASAT-Systeme. Ferner ist die Regulierung bestimmter Zonen des Weltraums zu nennen, bei denen z.B. ab einer gewissen Höhe Verbotstatbestände für Waffen geschaffen werden könnten.

VSBM dienen u.a. der Erhöhung der Transparenz von Weltraumaktivitäten, der Prävention von aggressiven Handlungen, der Vermeidung von Unfällen oder der Förderung der Kooperation in der zivilen Raumfahrt. Zu den VSBM für den Weltraum zählen in der Regel auch jene Konzepte, die auf eine Aufstellung von Verkehrsregeln ("Rules of the Road") für diesen Bereich oder einen Regelkatalog ("Code of Conduct") für Weltraumaktivitäten zielen. Schließlich existieren weitere Handlungsmöglichkeiten, wie z.B. einseitige Verzichtserklärungen einzelner oder mehrerer Staaten in Bezug auf Weltraumwaffen. Maßnahmen wie diese hätten das Ziel, das Thema Weltraumrüstung dauerhaft auf die politische Agenda zu setzen und damit den augenblicklichen Stillstand zu überwinden.
Rüstungskontrolle für den Weltraum – eine "mission impossible"?

Angesichts der verhärteten Fronten zwischen den USA und den anderen Akteuren mag es als utopisch erscheinen, rüstungskontrollpolitische Handlungsperspektiven für den Weltraum hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile zu diskutieren. Andererseits weiß man aus Erfahrung, dass sich politische Rahmenbedingungen national wie international ständig wandeln. Die Bemühungen um zunächst kleine Fortschritte sollten deshalb fortgesetzt werden.

Aus einer pragmatischen Perspektive stellen sich die Realisierungschancen und die erreichbaren Ziele etwa folgendermaßen dar:

Orientiert man sich in der augenblicklichen Situation an der Priorität, die bestehende Blockade aufzulösen und Bewegung in die festgefahrenen Positionen zu bringen, bietet sich die Option an, einen Gesprächs- oder Verhandlungsprozess ohne die USA (und andere verhandlungsunwillige Staaten) zu initiieren. Dieser Prozess ließe sich außerhalb der CD ansiedeln, unter Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Akteure (wie in diesem Bereich aktiver NGOs). Blieben die USA und andere Staaten bei Verhandlungen außen vor, dürfte eine weitreichende Einigung tatsächlich leichter fallen. Sie wäre dann aber auch rüstungskontrollpolitisch von geringerer Bedeutung als eine Vereinbarung unter Beteiligung aller wichtigen Weltraummächte. Somit ist ein solcher Prozess nur dann erstrebenswert, wenn die begründete Hoffnung besteht, dass die USA (und andere eventuell verhandlungsunwillige Staaten) in dessen Verlauf oder nach Abschluss der Verhandlungen integriert werden. 

Eine zweite Option hätte zum Ziel, den Stillstand dadurch zu überwinden, dass ein Gesprächs- oder Verhandlungsprozess lediglich zu VSBM initiiert würde. Da die USA in dieser Hinsicht ihre Bereitschaft zu Gesprächen signalisiert haben, hätte diese Vorgehensweise den Vorteil, dass der entscheidende Akteur mit im Boot wäre. Dafür müsste der anfängliche Verzicht auf eine Diskussion substanzieller Rüstungskontrollmaßnahmen in Kauf genommen werden. Ein solcher Ansatz für politisches Handeln wäre zunächst auf kurzfristig erreichbare Ziele ausgerichtet, in der Hoffnung, ein günstigeres Klima für rüstungskontrollpolitisch relevantere Verhandlungen zu schaffen. 

Am schwierigsten zu realisieren ist eine dritte Option: Ziel wäre hier – unter Beteiligung möglichst vieler Staaten und der USA – eine Regulierung von offensiven und aggressiven Weltraumwaffen zunächst auf der Ebene eines Stationierungsverbots. Zwar erscheint zurzeit die Chance, die USA in einen solchen Prozess zu integrieren, äußerst gering, und die Gefahr, mit den Verhandlungen in eine Sackgasse zu geraten, hoch. Der Versuch, auf einem solchen – zugegeben niederen – Niveau gemeinsam mit den USA zu einer Regulierung mit einem substanziellen Verbotstatbestand zu gelangen, wäre aber intensiver diplomatischer und zivilgesellschaftlicher Anstrengungen wert. Die Ergebnisse eines Verhandlungsprozesses dieser Art wären rüstungskontrollpolitisch wertvoller als ein umfassendes Abkommen ohne Beteiligung der USA oder VSBM, bei denen die Kernprobleme der Thematik ausgespart bleiben. 

http://www.tab.fzk.de/de/projekt/zusammenfassung/ab85.htm
Zusammenhänge bezüglich PAROS, Wettrüsten im Weltraum und Verbote dazu
Gegenwärtig sind die Verhandlungen über einen FMCT in Genf mit der Verhinderung eines Wettrüstens im Weltraum (Prevention of an Arms Race in Outer Space - PAROS) und den Gesprächen in einem Ad-hoc-Ausschuss über nukleare Abrüstung verknüpft. China besteht auf Verhandlungen über PAROS, während für die Vereinigten Staaten nur Diskussionen, die zu Verhandlung führen werden, in Frage kommen. Diese Pattsituation ist nicht allein auf Wortklauberei oder Verfahrensfragen zurückzuführen. Vielmehr zeigt sich

darin, dass China so lange nicht über eine Limitierung der Produktion von Spaltmaterial verhandeln will, wie die Möglichkeit eines unbeschränkten Wettstreits bei offensiven/defensiven strategischen Nuklearwaffen mit den USA besteht. Der jetzige US-Präsident hat dem chinesischen Vizepremier praktisch zugesichert, dass die

ballistische Raketenabwehr der USA nicht darauf abziele, Chinas nukleare Erstschlagfähigkeit zu

unterminieren. Unser Eindruck war jedoch, dass die chinesischen Gesprächspartner nicht überzeugt waren.

1 Sie haben keinerlei Zweifel, dass China seine Erstschlagfähigkeit auch beim Aufbau eines Raketenabwehrsystems seitens der USA behalten kann und behalten würde. Aus ihrer Warte besteht jedoch die Möglichkeit eines offenen Wettrüstens mit offensiven-defensiven Nuklearwaffen, das die Aushandlung eines Produktionsstops für Spaltmaterial so lange ausschließt, bis die USA überzeugend darlegen können, dass sie diese Ansicht teilen.

Nicht vielen ist klar, dass dies die Hauptursache für den gegenwärtigen Stillstand ist und daher ist es angebracht, hier nun einen genaueren Blick auf weitere mögliche Komplikationen zu werfen.

PAROS

China wäre es am liebsten, wenn der Weltraum gar nicht für militärische Zwecke genutzt würde. Dazu gehört auch die Stationierung von Waffen für Bodenangriffe oder anderer Art im Weltraum. China befürwortet sogar ein Verbot weltraumgestützter Aufklärungs- und Kommunikationssysteme zur Einsatzlenkung, z. B. zur Lenkung von Präzisionswaffen. Den Chinesen liegt extrem viel daran, jede Möglichkeit auszuschließen, dass chinesisches Territorium und chinesische Botschaften von Präzisionsangriffen getroffen werden könnten, das lässt den Gedanken, dass eine fremde Macht den Weltraum über China für militärische Zwecke nutzen könnte,

zum Alptraum werden. Dies hat manche sogar schon zu der Äußerung veranlasst, die Unvereinbarkeit der chinesischen und US-amerikanischen Positionen mache es unmöglich, PAROS und den FMCT aus der Sackgasse herauszuholen, in der sie momentan stecken.

Hinsichtlich der PAROS-Verhandlungen sollte man jedoch unterscheiden zwischen dem, was anhand der übergeordneten politischen Zielsetzungen Chinas wünschenswert erscheint und dem, was zur Wiederaufnahme der FMCT-Verhandlung unbedingt erforderlich ist. Sofern die jeweiligen Führungen entsprechende Signale senden und keine Störfaktoren (wie der Flugzeugzwischenfall in Hainan kürzlich) auftreten, könnten die Rüstungskontrollexperten Chinas zwischen diesen beiden Aspekten (d.h. was ist ideal und was ist realistsich) eine Unterscheidung herausarbeiten. Offensichtlich ist unabdingbar, dass die amerikanische Raketenabwehr, die

Glaubwürdigkeit der chinesischen Abschreckung nicht bedroht. Mehr indirekt ist es unabdingbar, dass die USA bei den psychologisch bedeutungsträchtigen Waffengeschäften, wie der Bereitstellung von mit dem Aegis- Raketenabwehrsystem ausgerüsteten Zerstörern an Taiwan, angemessene Zurückhaltung walten lässt.

Unterstellt man einmal, dass genügend Zeit nach solchen Zwischenfällen wie der Bombardierung der Botschaft und dem Hainan-Vorfall verstrichen ist, müssen zwei Grundvoraussetzungen erfüllt sein, damit die Bedenken wegen PAROS der Wiederaufnahme der FMCT-Verhandlungen nicht mehr entgegenstehen. Zunächst einmal müssen die USA weiterhin die richtigen Signale in Sachen Taiwan senden und zweitens müssen sie unmissverständlich deutlich machen, dass sie ihre Raketenabwehr so gestalten werden, dass die zu erwartende

modernisierte, strategische nukleare Schlagkraft Chinas dadurch nicht neutralisiert wird.

http://www.acdis.uiuc.edu/Research/OPs/SingerSands/GerSingerSandsOP.pdf
Zur Erklärung: FMCT steht für Fissile Materials Production Cut-Off Treaty

ESA und ESOC und ihre Aufgaben
Landesärztekammer Hessen
Weltweite Fußballübertragungen wie bei-spielsweise zur WM 2006, Navigations-hilfen für Autos, Flugsicherung und Verkehrsregelung, Wetterbeobachtungen oder Fern-Operationen, die über große Distanzen ablaufen – dies sind nur einige wenige Beispiele für die Nutzung von Satelliten. Sie zeigen jedoch, dass Erkennt-nisse aus der Weltraumforschung nicht nur Eliten vorbehalten bleiben, sondern für alle Menschen genutzt werden. Um die Nutzung dieser Erkenntnisse ging es in dem letzten Bad Nauheimer Gespräch der Landesärztekammer Hessen mit dem Titel „Weltraumforschung konkret – Was bringt uns die ESA?“ am 29. November 2006 im Casinogebäude des Campus Westend in Frankfurt. Nach einem Gruß-wort von Dr. med. Ingrid Hasselblatt-Diedrich stellten Jocelyne Landeau-Constantin, Leiterin des ESA-Büros für Öffentlichkeit im ESOC, Dr. Frank Dieckmann, Leiter des Envisat Flugkontrollteams, und Michael Khan, Missionsanalytiker, die Arbeit der ESA (European Space Agency) und des ESOC (European Space Opera-tions Centre) in Darmstadt vor und räum-ten gleichzeitig auf mit der vorherrschenden Meinung der Menschen in Europa, „dass die ESA zweitklassige Forschung betreibt“ und bei den amerikanischen Weltraumforschern hintenan steht.
Entwicklung und Förderung der euro-päischen Raumfahrt durch Kooperation
Die Aufgabe der ESA ist die Entwicklung und Förderung der europäischen Raumfahrt sowie die Sicherstellung des Nutzens der Investitionen in Forschungsprojekte für alle Europäer. Um dies zu erreichen, koordiniert die ESA 17 euro​päische Mitgliedsstaaten, deren Finanzmittel und Fachwissen sie bündelt. Landeau-Constantin betonte, dass diese Art von Projektkoordination zwar sehr kompliziert sei aufgrund der unterschied​lichen Interessen der Mitgliedsstaaten und der unterschiedlichen Politik, jedoch ermögliche deren Kooperation die Realisierung von Programmen und Projekten, wie sie von einem Mitgliedsstaat allein nicht geschafft werden könnten. Als „Superbeispiel für Kooperation, das die Amerikaner allein so nicht erreichen könnten“ bezeichnete Landeau-Constantin die Landung der Sonde Huygens auf dem Saturnmond Titan, deren Planung und Vorbe-reitung äußerst kompliziert ge-wesen seien. Die Europäer waren die ersten, die solch ein Projekt auf die Beine ge-stellt haben. So hat sich die ESA zum Ziel gesetzt, die Zusammenar-beit auf dem Ge-biet der Weltraum-forschung und Raumfahrtechnik zu fördern. Dies möchte sie errei​chen durch Weltraumaktivitäten und -programme, eine langfristige Weltraum-politik, eine gezielte Industriepolitik, und durch Koordinierung der europäischen mit nationalen Weltraumvorhaben. Dass die Steuerung von militärischen Satelliten nicht unter diese Aufgabengebiete fällt, versteht sich dabei fast von selbst – die „Arbeit der ESA soll Wissen über unser Universum und unsere Umwelt bringen“, so Landeau-Constantin. 
Enge Kooperation mit der Industrie
Für ihre Forschung erhält die ESA Gelder vom Forschungsministerium, finan​ziert sich jedoch hauptsächlich über die einzelnen Beiträge der Mitgliedsstaaten, die sich an deren Bruttoinlandsprodukt orientieren. Dabei agiert sie als eigen​ständige und unabhängige Organisation und steht in einer engen Beziehung zur EU sowie zur Industrie der jeweiligen Mitgliedsstaaten. Die Beiträge der Mitgliedsstaaten investiert die ESA wiede-rum in deren Industrie über die Vergabe von Forschungsaufträgen. Die europa​weiten Kooperationen sind daher auch ein wichtiger Jobmotor: ca. 385.000 Menschen sind in der Weltraumforschung be-schäftigt, so Landeau-Constantin. Dies sei vergleichbar mit den Beschäftigtenzahlen in der Motorindustrie.
Aufgaben des ESOC
Das ESOC ist das Kontrollzentrum der 1964 gegründeten Europäischen Weltraumorganisation ESA, das für den Betrieb sämtlicher ESA-Satelliten, die Bodenstationen und das Kommunikationsnetzwerk verantwortlich ist. Zu seinen Aufgaben gehören die Steuerung und Überwachung der Bodenstationen, im Kontrollzentrum das Durchführen von Manövern, durch die Satelliten in ihre endgültigen Umlaufbahnen gebracht werden, im Bereich Flugdynamik die Planung und Steuerung der Flugbahn eines Satelliten und in der Missionsanalyse, die einen Teilbereich der Flugdynamik darstellt, die Planung komplexer Satellitenprojekte.
Forschungsgebiete
Seit der Gründung des ESOC 1967 bis zum Jahr 2006 wurden bereits 84 Missionen von Darmstadt aus durchgeführt, die auf den unterschiedlichen Forschungsgebieten wichtige Erkenntnisse brachten. So ist beispielsweise das Europäische Zentrum für die Forschung über Weltraummüll weltweit führend. Mit Hilfe des Programms „Living Planet“ soll die Umweltpolitik mit den Instrumenten der ESA untermauert werden. Dazu sammelt sie Daten über Umweltschäden, damit die Politik entscheidet „wie akut die Gefahr ist“, so Landeau-Constantin. Im ESA-Zentrum für Navigationsanwendungen werden neue Nutzungsmöglichkeiten von Satelliten als Navigationshilfen entwickelt. So wurde bereits ein spezielles Navigationsgerät für Blinde erfolgreich in Spanien getes​tet, mit dessen Hilfe sehbehinderte Men-schen vor roten Fußgängerampeln ge-warnt und sicher durch den Straßenverkehr geleitet werden sollen. Eine wei-tere Möglichkeit sieht die ESA in der Nutzung von Satelliten für Fern-Operationen, bei denen Ärzte durch Kollegen, die sich auf einem anderen Konti-nent aufhalten, angeleitet werden. In der Raumfahrt nehme die medizinische Forschung einen hohen Stellenwert ein, beispielsweise die Osteoporoseforschung oder die Zucht von Zellkulturen, die in drei Dimensionen wachsen können, was für die Tumorforschung von großer Be-deutung sei, so Landeau-Constantin.
Erdbeobachtung
Ein weiteres, sehr wichtiges Forschungsfeld ist die Entwicklung von Erdbeobachtungssatelliten, wie Galileo, der für die Überwachung des Straßen-, Schienen-, Luft- und Seeverkehrs eingesetzt wird. Die Hauptaufgabe solcher Satelliten ist jedoch die Untersuchung großräumiger Wetter- und Umweltphänomene, die Er-fassung weit entfernter oder unzugäng​licher geographischer Gebiete, langfris​tige Beobachtungen gradueller Änderun-gen, Messungen vieler verschiedener Variablen zur gleichen Zeit am gleichen Ort, globale Wetterbeobachtungen, Mes-sungen der Erdoberflächenbeschaffen-heit, wobei Differenzen im Zentimeterbereich und teilweise sogar darunter erfasst werden können, sowie Messungen der chemischen Zusammensetzung der Athmosphäre. Dabei ist die einge​setzte Technik so leistungsstark, dass täglich eine Datenmenge von 250 GB erzeugt wird und diese Daten innerhalb weniger Stunden verfügbar sind. Nicht zuletzt setzt die ESA ihre Satelliten für die Erforschung der Umgebung der Erde ein. So erhält sie wichtige Informationen über das interplanetare Medium und erforscht Mond, Venus, Mars, Jupiter und weitere Planeten. Die dabei ge-wonnenen Daten werden zu Vergleichen zwischen diesen Planeten herangezo​gen und sollen Aufschlüsse über die Entstehung unseres Sonnensystems liefern.

Trotz aller bereits gewagten Missionen und gewonnen Erkenntnisse, stellte Landeau-Constantin fest, dass die Europäer in vielerlei Hinsicht noch viel zu vorsichtig seien und wünscht sich für die Zukunft, dass sie „etwas wagen und aus dem Scheitern lernen“ und somit die Forschung weiter voran treiben.

Katja Kölsch
Landesärztekammer Hessen
http://www.laekh.de/upload/Hess._Aerzteblatt/2007/2007_02/2007_02_11.pdf
Erfindungen aus der Raumfahrt
· Solarzellen

· Rauchmelder

· Spezialschaummatratzen 

· Klettverschluss

· Brennstoffzelle

Der genaue Wetterverlauf des vergangenen Tages kann uns erst seit dem Einsatz von Wettersatelliten, bei uns von Meteosat, bildlich vermittelt werden, und die Wettervorhersagen haben sich erst seit der Verfügbarkeit dieser Daten entscheidend verbessert.

Ohne Fernsehsatelliten wie ASTRA oder EUTELSAT gäbe es auch nicht die Programmvielfalt des privatisierten Fernsehens, erst recht nicht die des digitalen Fernsehens. Aber auch die GPS-Empfänger empfangen ihre Signale von etwa 30 GPS-Satelliten aus dem Weltraum, betrieben vom amerikanischen Militär. Weil sich diese Ortungssysteme so enorm erfolgreich erwiesen haben und man vom Gutdünken des Militärs unabhängig sein will, wird zur Zeit ein ähnliches System namens Galileo mit weiteren 30 Satelliten von der europäischen Raumfahrtorganisation entwickelt. 

Erst mit dem amerikanischen TOMS-System wurde das Ozonloch entdeckt und konnte nun über viele Jahre in seiner Ausdehnung beobachtet werden.

Die ersten Taschenrechner kamen im Jahre 1974 deswegen kurz nach den Apollomissionen auf den Markt, weil in den Saturnraketen neben den Unmengen von Treibstoff kaum mehr Platz für die Systemregelung war. Daher wurden die ersten Elektronikchips entworfen, die noch die kleinsten Ecken der Raketenstufen ausnutz​ten. Erst diese Chips machten die handlichen Taschenrechner möglich. 

Aus den geländegängigen, neuentwickelten Reifen des Mondautos entstammt der heutige Radialreifen; weil es auf dem Mond bis heute keine Steckdosen gibt, wurden die ersten Akkuwerkzeuge entwickelt, insbesondere der Akkubohrer für Mondgestein; damit die Mondfähre immer die auf tausendstel Sekunde genaue Zeit hatte, wurde der Quarzkristall als Zeitstandard in Quarzuhren eingeführt; die Apolloastronauten sollten immer keimfreie Nahrung haben, die aus Gewichtsgründen möglichst leicht sein sollte - die Gefriertrocknung wurde entwickelt; die spiegelnden UV-Beschichtungen der Raumanzughelme werden seit Apollo für verspiegelte Sonnenbrillen verwandt, aber auch die Antibeschlagflüssigkeit für die Helminnenseite wird heute in jedem Autowischtuch verwandt; die Rauchmelder auf der Skylab-Station haben wegen ihrer Ver​lässlichkeit auch Einzug in den kommerziellen Markt gefunden.
http://www.rp-online.de/public/article/wissen/weltraum/543584/Aus-dem-Weltall-in-den-Alltag.html
http://www.lrt.mw.tum.de/de/interessierte/fs_nutzen_der_raumfahrt.phtml
Private Nutzung des Weltraums

Verständlich wird die Zunahme der privaten Weltraumnutzung z.B. anhand der schnellen Verbreitung von Mobiltelefonen oder der Verwendung von Satelliten für die Internet-Datenübertragung oder auch anhand des steigenden Einsatzes von Navigationssystemen im Verkehrssektor, wie das amerikanische Global Positioning System (GPS). Noch in Planung ist derzeit das (global agierende) europäische Navigationssystem Galileo, welches 2008 seinen Dienst aufnehmen soll. Auch die Erd- und Wetterbeobachtung ist ein Bereich des privat genutzten Satelliteneinsatzes: Sei es zur Schadenerhebung für Ernte- und Forstversicherungen (z.B. auch Sturmschäden)oder sei es für die ideale Standortsuche von Unternehmen, die stetige Verbesserung der Aufnahmen ermöglicht es, Orbitalsysteme für kommerzielle Verwendungszwecke zu nutzen. Dies gilt gleichermaßen für die Beobachtung und Messung des Wetters. 

Traditionell wichtig ist die Forschung der Bio- und Werkstoffwissenschaften. Zukunftsträchtig scheinen u.a. auch Möglichkeiten, die Sonne als Energie- oder als Lichtquelle über Satelliteneinsatz zu nutzen.

Private Tätigkeiten im Weltraum müssen staatlich genehmigt und beaufsichtigt werden, um die internationalen Absprachen zu erfüllen. Daneben regelt das Völkerrecht Haftungsfragen, die z.B. im Fall von herunterfallendem Weltraum-Müll auftreten können. Die dort verankerte Haftung des Staates kann durch ein nationales Gesetz weiter ausgestaltet werden (z.B. durch einen Regressanspruch), wenn ein nichtstaatlicher Rechtsträger für einen eintretenden Schaden verantwortlich ist. Dies kann sogar ein wesentliches Motiv des Staates bei der Erstellung des Weltraumgesetzes darstellen, wobei die Begrenzung des Rückgriffes der Höhe nach darauf abzielt, die Weltraum-Aktivitäten versicherbar zu machen und nicht zu bremsen. Auch den Abschluß einer Pflichtversicherung gegen Schäden Dritter kann die nationale Gesetzgebung vorschreiben.

http://www.innovations-report.de/html/berichte/studien/bericht-19166.html
Das erste Glied der europäischen Raumfahrt: Galileo
[image: image2.jpg]




Galileo wurde im Dezember 2005 in die Umlaufbahn gebracht
 

Das offiziell im Jahr 2002 gestartete europäische Satelliten-Navigationsprogramm Galileo hebt ab.

Los geht’s. Eine große, 600 Kilogramm schwere Kiste ist am 30. November 2005 auf dem Kosmodrom von Baikonur in Kasachstan angekommen und wurde in der Nacht zum 27. Dezember mit Hilfe einer Sojus-Trägerrakete in die Umlaufbahn gebracht. Ihr Ziel: Das Weltall in 23 000 Kilometer Höhe. Dieser Würfel, der erste Satellit des europäischen Programms Galileo, heißt Giove A. Eine doppelte Würdigung des italienischen Astronoms Galileo, der dem europäischen Projekt seinen Namen gegeben hat, und der im Jahr 1610 die ersten Satelliten des größten Planeten des Sonnensystems, Jupiter, auf Italienisch „Giove", entdeckt hat. 
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Mit Galileo wird
Europa über sein eigenes
internationales
Satelliten-Navigationssystem
verfügen

Galileo, das europäische „GPS"

Das von der Europäischen Kommission in Brüssel und der Europäischen Weltraumorganisation durchgeführte Projekt ist das erste zivile Satellitennavigationssystem Europas. Es stellt eine Ergänzung und eine Konkurrenz zu dem amerikanischen System GPS und dem russischen Glonass dar und ist von großer strategischer Bedeutung für Europa, das dadurch aus einer Abhängigkeitssituation herauskommt. Denn das GPS ist heute in zahlreichen Bereichen gegenwärtig. 
Giove A wird erlauben, unter realen Bedingungen die neuen von dem zukünftigen europäischen Ortungssystem Galileo entwickelten Technologien zu testen und vor allem die Rubidium-Atomuhr zu prüfen, die genaueste Uhr, die jemals ins Weltall geschickt wurde. 
Der Einsatz eines zweiten Satelliten, Giove B, ist vor dem Sommer 2006 vorgesehen. Um diese Testphase zu vervollständigen, werden zwei weitere Satelliten im Jahr 2008 ins Weltall geschickt werden, denn man braucht mindestens vier Satelliten auf der Umlaufbahn, um eine genaue Position zu einem bestimmten Zeitpunkt egal wo auf der Erde zu garantieren. 
Bis ins Jahr 2010 werden 30 Satelliten das Navigationssystem Galileo bilden, das präziser sein soll als das GPS. Im Gegensatz zu seinem amerikanischen Konkurrenten, der größtenteils von der Armee abhängig ist, ist Galileo ein rein ziviles Projekt. Seine Kosten: knapp 3,3 Milliarden Euro für seinen Bau und rund 220 Millionen Euro jährlich für Funktionskosten. 


Eine wirtschaftliche und industrielle Herausforderung

Ziel ist es, in den Bereichen Telekommunikation, persönliche Navigation, Transport und Logistik, Finanzen, Landwirtschaft und Fischfang neue Serviceleistungen zu entwickeln. Die Positionsbestimmung durch Satelliten, die für die Verwaltung des Flug- und Schiffsverkehrs unerlässlich geworden ist, wird im Automobilbereich einen immer größeren Platz einnehmen. Die kommerziellen Anwendungen von Galileo - das mit dem GPS-System kompatibel sein wird - wird es ermöglichen, sowohl einen verloren gegangenen Container wiederzufinden als auch ein gestohlenes Auto und einen Wanderer zu lokalisieren, der sich verirrt hat. 
In Frankreich und zwar in Toulouse - der europäischen Hauptstadt der Luft- und Raum- fahrtindustrie, in der schon zahlreiche französische, britische und italienische Luftfahrt- unternehmen ansässig sind - wird sich der Sitz von Galileo befinden. Die technischen Kontrollzentren der Satelliten hingegen werden in Deutschland und Italien liegen. Spanien wird sich um die Kontrollinstallationen der so genannten „sensiblen" Anwendungen im Bereich der öffentlichen Sicherheit kümmern und England um die Verwaltung aller finanziellen Operationen. 
Die Entsendung dieses ersten Glieds der europäischen Raumfahrt ist somit „ein wichtiges Datum". Es wurde vom französischen Außenminister, Philippe Douste-Blazy, begrüßt als ein „wissenschaftlicher Erfolg [und] die Illustration dessen, was Europa ist - konkrete ehrgeizige Projekte, denen es Form geben kann". Ein weltoffenes Europa, denn China, Indien, Israel, Marokko, Saudi-Arabien und die Ukraine sind ebenfalls Partner des Programms Galileo. 



http://www.diplomatie.gouv.fr/de/frankreich_3/label-france_746/label-france_747/label-france-nr.62_1041/aus-europaischer-sicht_1062/das-erste-glied-der-europaischen-raumfahrt_1753.html
Projekt Galileo

Von der Erde aus betrachtet bietet der Kontinent dagegen ein Trauerspiel, wenn es um den Weltraum geht. Ganz tapfer haben die Europäer vor Jahren damit begonnen, eine Alternative zum amerikanischen Satellitennavigationssystem GPS zu entwickeln. Es sollte ein Wirtschaftsfaktor erster Güte werden. Jetzt stehen die Beteiligten mit ihrem stolz Galileo getauften Projekt vor einem Scherbenhaufen: das private Betreiberkonsortium wird aufgelöst (Siehe auch: Kommentar: Prestigeprojekt Galileo).

„Es deutet sich an, dass es Probleme gibt“
Für den morgigen Montag hat Bundesverkehrsminister Wolfgang Tiefensee, der zugleich amtierender Ratspräsident ist, kurzfristig zu einer Pressekonferenz nach Brüssel geladen, wo er aller Wahrscheinlichkeit nach diesen harten Schritt bekanntgibt. Am Wochenende hieß es im Ministerium noch verschwurbelt: „Es deutet sich an, dass es Probleme gibt.“ Doch die Botschaft ist klar: Das für fortschrittlich gehaltene Finanzierungskonzept des Satellitensystems ist gescheitert. Ursprünglich war vorgesehen, dass Privatunternehmen weitgehend auf eigene Kosten den Galileoaufbau besorgen und dann als Konzessionäre zwei Jahrzehnte lang die Einnahmen kassieren. Public Private Partnership, PPP, nennt sich das neudeutsch. Daraus wird nun nichts. Jetzt schreibt Brüssel den Auftrag neu aus. Und die Finanzierung muss der Steuerzahler übernehmen.

Verantwortlich für die Krise ist die Tatsache, dass über Jahre und bis heute unklar ist, wer eigentlich bei Galileo das Sagen hat. Das Konsortium aus acht Weltraumfirmen, die Galileo bauen und betreiben wollten, konnte keinen handlungsfähigen Chef präsentieren; geschweige denn wollten die Firmen die Aufgabenverteilung offenlegen oder einen Konzessionsvertrag unterzeichnen. Ein Ultimatum, das Verkehrskommissar Jacques Barrot vor wenigen Wochen aufstellte, droht ergebnislos zu verstreichen. „Eine Peinlichkeit, die ihresgleichen sucht“, sagen Raumfahrtexperten. Und fühlen sich an das Debakel um das deutsche Mautsystem erinnert.

Keinesfalls startet Galileo vor 2010
Die ganze Angelegenheit ist umso ärgerlicher, als zum Konsortium die ersten Adressen der europäischen Weltraumindustrie gehören: der Luftfahrtkonzern EADS, die italienische Finmeccanica, die französischen Unternehmen Alcatel und Thales, die britische Inmarsat, Aena und Hispasat aus Spanien sowie die deutsche Teleop, an der auch die Deutsche Telekom beteiligt ist.

Warum das Projekt so grandios floppt, will Verkehrskommissar Barrot in einer Analyse klären lassen. Klar ist schon jetzt: Es handelt sich um eine Mischung aus nationalen Egoismen und ständigen Nachforderungen, die die Entwicklung hemmten. Der Streit ging um Standorte und Risikohaftung. So stand die Frage im Raum: Wer sollte bei einem Ausfall für den Schaden aufkommen, Staat oder Privatfirmen? Die Industrie will nicht dafür geradestehen, wenn ein von Galileo geleitetes Flugzeug abstürzt oder ein Containerschiff auf Grund läuft.

Ursprünglich sollte Galileo mit 30 Satelliten schon von 2008 an seine Daten zur Positionsbestimmung Richtung Erde funken. Davon war bald keine Rede mehr. Keinesfalls startet Galileo vor 2010 - und ob überhaupt, weiß niemand so recht zu sagen.

Komplett aus dem Steuertopf finanziert
Die Europäer können es sich jedoch kaum leisten, auf das Prestigeprojekt ganz zu verzichten. Dazu haben sie es mit zu viel Vorschusslorbeer bedacht (“besser als GPS“). Ein Sprecher Barrots versicherte dementsprechend: „Der Kommissar ist entschlossen, Galileo wieder auf die rechte Spur zu bringen. Es ist ein unverzichtbares Projekt.“ „Rechte Spur“ bedeutet, dass die grundsätzliche Konstruktion in Frage gestellt wird. Aus dem 3,5 bis vier Milliarden Euro teuren Public-Private-Partnership-Projekt wird ein ganz normales staatliches Unterfangen. Private kommen dann nur noch als simple Auftragnehmer vor.

Unter dieser Vorgabe muss das ganze Projekt komplett aus dem Steuertopf finanziert werden. Die angepeilten insgesamt 3,4 Milliarden Euro sind schon teilweise bezahlt, wie es heißt. Schließlich läuft die Entwicklung schon einige Jahre und ein (einziger) Testsatellit befindet sich seit dem Jahr 2005 bereits in einer Umlaufbahn. Übrig bleiben den Angaben zufolge Kosten von 2,4 Milliarden Euro, die der Steuerzahler aufbringen müsste. Wenn Galileo aufgebaut sei, könne es an einen privaten Betreiber übergeben werden - dann sei auch ein neues Konsortium denkbar.

Jetzt bleibt nur noch zu hoffen, dass sich wenigstens die europäischen Verkehrsminister im Gegensatz zur Industrie auf ein einheitliches Vorgehen einigen können. Ansonsten ist Galileo wirklich verschollen im Weltraum.



Text: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 06.05.2007, Nr. 18 / Seite 35
Bildmaterial: ddp

http://www.faz.net/s/Rub99C3EECA60D84C08AD6B3E60C4EA807F/Doc~E6F4E1187828A4B6B8D0C530C34B4E089~ATpl~Ecommon~Scontent.html
Was ist eigentlich...

...der Friedhofs-Orbit ?
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Aufenthaltsort für ausgediente Satelliten der geostationären Umlaufbahn nach dem Lebenszeitende am Beispiel von DFS-Kopernikus 3(FM 1)

Ein Satellit hat aufgrund des begrenzt zur Verfügung stehenden bordeigenen Treibstoffs, der zur Stabilisierung der Orbit-Position auf dem GEO (Geostationary Earth Orbit, englisch für: geostationäre Umlaufbahn) in 36000 km Höhe über dem Äquator zwingend erforderlich ist, nur eine begrenzte Lebensdauer zwischen sieben und 15 Jahren. Nach dem Ablauf dieser Zeit, wenn also der Energievorrat in den Tanks zur Neige geht und die Stabilisierung nur noch erschwert möglich ist, wird der Satellit in einen Friedhofsorbit (auch: „Graveyard“- oder „Junk“-Orbit) geschickt.

Ausgediente Satelliten werden von der geostationären Umlaufbahn in einen Friedhofsorbit befördert, damit die weiteren künstlichen Himmelskörper auf dem GEO nicht durch mögliche Kollisionen mit den alten, außer Kontrolle geratenen Satelliten gefährdet werden. Es wird daher von den ehemaligen Betreibern versucht, den entstandenen „Weltraumschrott“ möglichst weit von der geostationären Umlaufbahn zu entfernen um das Gefährdungspotential zu minimieren.

Einen konkreten Friedhofsorbit innerhalb international anerkannter Grenzen gibt es dagegen aber nicht, vielmehr entscheidet der restliche Treibstoffinhalt in den Tanks der alternden Satelliten über die Entfernung zur erdsynchronen Umlaufbahn. Ein Großteil der Satelliten wird, damit eine Gefährdung von Himmelskörpern im Raum zwischen der Athmosphäre und dem GEO, z.B. während der Startphase eines Satelliten, ausgeschlossen werden kann, in einen höheren Orbit transferiert.

Im Durchschnitt liegt dieser etwa 200 km über der geostationären Umlaufbahn. Aus dieser Bahn driften die nun unkontrollierbaren Satelliten langsam mit einer Westwärts-Bewegung von der Erde ab. Der Abstand zwischen Satellit und Erde vergrößert sich also allmählich.

Viele russische Satelliten vom Typ Cosmos auf einer erdnahen Umlaufbahn befinden sich weitaus näher an der Erde. Erst Ende des letzten Jahres stürzte ein Vertreter dieser Satellitenfamilie in das Meer ab. Dieser Satellit war nur fünf Tage während des russischen Mondprogramms in den sechziger Jahren regulär in Betrieb und brauchte aus dem genutzten LEO in wenigen 100 km Höhe immerhin fast 30 Jahre bis zum Absturz. Zumindest theoretisch wäre es durchaus möglich, Übertragungen auch noch über Satelliten im Friedhofsorbit durchzuführen, da meist ein großer Teil der Elektronik und Senderöhren an Bord der älteren Satelliten noch funktionsfähig ist. Durch die kontinuierliche Drift und die zeitweise Überschneidung der Orbitpositionen mit funktionsfähigen Satelliten sowie der mit dem Satelliten wandernde Footprint macht eine Ausstrahlung selbst kleinerer Feeds praktisch undenkbar.

Die Satelliten werden daher zum Zeitpunkt ihres Lebenszeitendes in der Regel komplett abgeschalten, selbst die Bakenfrequenzen, und jegliche Kommunikation (z.B. Telemetrie) wird zwischen Satellit und Bodenkontrollzentrum beendet.

Solange keine aktiven Reperaturmöglichkeiten von Satelliten durch Astronauten im Weltall im geostationären Orbit möglich werden, sind die Satellitenbetreiber auf den Friedhofsorbit für ihre ausgedienten Satelliten angewiesen um eigene sowie organisationsfremde Satelliten nicht zu gefährden. Selbst eine Rückholmöglichkeit aus dem GEO, zum Beispiel in eine Umlaufbahn des Space-Shuttles, ist nicht möglich, da die bordeigenen Treibstoffsysteme für eine solche zweite, extreme Kursänderung, wie nach dem Start des Satelliten, nicht ausgelegt sind. Größere Treibstoffvoräte an Bord der Satelliten sind andererseits durch die begrenzten Startgewichte/Nutzlastkapazitäten nicht möglich.

http://www.satellitentechnik.de/seite44.htm
Um das Kollisionsrisiko zu vermindern, müssen Satelliten am Ende ihrer Mission aus dem geostationären Ring entfernt werden. Es wird empfohlen, die Umlaufbahn um etwa 300 Kilometer anzuheben, was als eine sichere Distanz angesehen wird, um zukünftige Kollisionen mit aktiven geostationären Satelliten zu vermeiden. [Die Änderung der Geschwindigkeit, die benötigt wird um die große Halbachse um 300 Kilometern anzuheben, beträgt 11 Meter pro Sekunde.] Die hierfür nötige Menge an Treibstoff entspricht der Menge, die benötigt wird, um den Satelliten 3 Monate auf seiner Position zu halten. Das Anheben der Umlaufbahn ist heutzutage die einzige Möglichkeit, um den geostationären Ring, immerhin eine einzigartige Ressource, zu erhalten.
http://www.mpifr-bonn.mpg.de/staff/bklein/SpaceDebrisDE/ar01s19.html
Schwerelose Müllabfuhr

Was tun gegen den Weltraumschrott?
Die große Menge an gefährlich durch das All vagabundierenden Objekten verlangt nach einer raschen Lösung. Allein auf die Selbstzerstörung des Schrotts können sich die Weltraum-Techniker nicht verlassen: Sie haben unterschiedliche Modelle entwickelt, wie sie dem Problem Herr werden können.

  

 

Das Müllproblem in unteren Umlaufbahnen erledigt sich zum Teil von selbst. Hier ist das astrologische Vakuum noch nicht perfekt, einige vereinzelte Atome und Gasmoleküle finden sich noch und bremsen den himmlischen Unrat allmählich ab. Dieser sinkt so wieder in dichtere Luftschichten und verglüht oder die großen, hitzebeständigen Schrottteile fallen als größere Brocken auf die Erde beziehungsweise ins Meer. 

"Modell Zwiebel" 
Diese kostengünstige Selbstzerstörung bietet sich aber nur bei einem Bruchteil des Problemmülls an. Für den Rest in höheren Regionen bedarf es anderer Lösungen. Immerhin gab es schon 1996 eine größere Kollision im Weltall: Der französische Spionagesatellit "Cerise" wurde von einem Teil einer Ariane-Raketenstufe getroffen und beschädigt. Nur durch eine teure und komplizierte Rettungsaktion konnte das "Auge im Weltall" gerettet werden. 
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Astronauten müssen vor herumfliegendem Müll geschützt werden.

Raumanzüge für Astronauten im "Außendienst" und ihre Fahrzeuge benötigen einen wirkungsvollen Aufprallschutz. Dieser darf aber auch nicht zu schwer sein, da sich so die Treibstoffkosten insbesondere beim Start immens steigern würden und das Unternehmen unrentabel machen könnten. Forschungen am Fraunhofer-Institut für Kurzzeitdynamik, dem Ernst-Mach-Institut in Freiburg ergeben, dass der derzeit optimale Schutz für Fahrzeuge und Satelliten durch die Kombination von Aluminiumplatten, Kevlar und Keramikgewebe erreicht wird - also Schutz durch mehrere Schichten, wie bei einer Zwiebel. Das Müllgeschoss durchschlägt zwar leicht die Alu-Platte, wird hierbei allerdings in kleinste Teile zerlegt und dann von dem Keramikgewebe und dem auch in schusssicheren Westen genutzten Kevlar aufgefangen. 
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Astronomische Müllmänner 
Darüber hinaus gilt es im Weltraum, wie auf der Erde auch, Müll zu vermeiden. Abgestoßene Raketenstufen in relativ niedrigen Höhen könnten mit zusätzlichen Bremsvorrichtungen ausgerüstet werden, die ein schnelleres Absinken in dichtere Luftschichten bewirken, in denen das Schrottteil verglühen würde. Zur Vermeidung von Müll wäre auch hilfreich, wenn sich in verschrotteten Raketenstufen kein Treibstoff mehr befände. Kollidiert ein solcher kosmischer Molotow-Cocktail nämlich mit anderen Partikeln, führt das zu einer enormen Explosion, die das vorher leicht zu ortende Teil in Abermillionen winzige Abfallstücke zerreißt. Diese treffen auf andere Objekte und so weiter - ein Prozess beginnt, der sich selbst beschleunigt: der von Wissenschaftlern gefürchtete Kaskadeneffekt. 

Um diesen Kaskadeneffekt zu verhindern, ist es mit der Vermeidung allein nicht getan. Der astronomische Müllberg muss in absehbarer Zeit auch entsorgt werden. Wissenschaftler haben verschiedene theoretische Modelle entwickelt, mit denen dieses gelingen könnte. Einige schlagen vor, größere Trümmerteile mit Lasern von der Erde aus zu beschießen. Die Gefahr, dass der beschossene Müll nicht verdampft, sondern nur in Miniteile zerlegt wird, ist groß und würde den Plan konterkarieren - der Kaskadeneffekt wäre eingetreten. Andere Theoretiker möchten bemannte Raumschiffe zur Entsorgung des astrologischen Mülls einsetzen. Die wahrscheinlich stilecht in Orange gekleideten Müllmänner sollen laut dieses Plans größere Schrottteile mit Bremsraketen versehen, die so verlangsamt schneller in eine erdnahe Bahn geraten und verglühen. 
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Das dritte Modell mutet nahezu archaisch an: Wissenschaftler des Instituts für Luft- und Raumfahrtsysteme an der TU Braunschweig haben das Modell "ROGER" (Robotic Geostationary Orbit Restorer) entworfen. Die Idee: Unbemannte Raumschiffe steuern den gefährlichen Müllhaufen im All an, werfen ein Netz über den zu entsorgenden Gegenstand und transportieren ihn 400 Kilometer höher in einen "Friedhofsorbit". Dort wird das Netz gekappt und die Jagd auf das nächste Objekt kann beginnen. Das Netz-System scheint aber den Forschern noch zu unsicher zu sein. Denn einerseits müssten die Raumschiffe mehrere der Angelvorrichtungen an Bord haben, andererseits muss gewährleistet sein, dass das Netz den Fang nicht wieder verliert. 

http://abenteuerwissen.zdf.de/ZDFde/inhalt/9/0,1872,7262985,00.html?dr=1
Gefahr im All: Weltraum-Müll 

Etwa 100 000 Objekte, die groesser als ein Zentimeter sind, schwirren mit Geschwindigkeiten von durchschnittlich 30 000 Kilometern in der Stunde um die Erde. Effektive Schutzschilde sollen Raumfahrzeuge bei Zusammenstoessen schuetzen. 
Astronauten leben gefaehrlich, nicht nur wegen moeglicher technischer Defekte oder Unfaellen wie an Bord der MIR. Bereits der Weg in die unendlichen Weiten birgt Gefahren. Ein Grund: Weltraum-Muell. Im erdnahen Bereich, zwischen 200 km und 2 000 km ueber dem AEquator, kreisen etwa 100 000 Muellteile, die groesser als ein Zentimeter sind. Die Quelle des orbitalen Muells sind vor allem abgesprengte Raketenstufen. Hinzu kommen abgesplitterte Farb- und Lackpartikel, Schrauben, von Astronauten verlorenes Werkzeug oder ausgediente Nachrichtensatelliten. Aber auch natuerlicher Weltraum-Muell wie kosmischer Staub, Mikrometeoroiden bis hin zu Asteroiden stellen eine Gefahr fuer die bemannte und unbemannte Raumfahrt dar. Schon ab einem Millimeter Groesse koennen orbitale Muellteile Satelliten betriebsunfaehig machen; ab einem Zentimeter Durchmesser koennten sie wegen ihrer gewaltigen Bewegungsenergie ein Loch in die Fenster oder Kabinenwaende von Raumfahrzeugen schlagen. Um an diesen Hindernissen vorbei in groessere Hoehen vordringen zu koennen, muessen die Raumfahrzeuge mit geeigneten Schutzschilden versehen werden, die den orbitalen Schrottbeschuss abwehren. Forscher am Fraunhofer-Institut fuer Kurzzeitdynamik, Ernst-Mach-Institut, EMI in Freiburg entwickeln und testen solche Schildanordnungen. Dafuer simulieren sie mit ihren modernen und leistungsstarken Beschleunigungsanlagen die Geschwindigkeiten und Vorgaenge im Weltraum. Im Auftrag der europaeischen Raumfahrtbehoerde ESA entwickelten sie unter anderem ein Schutzschild fuer die Raumsonde GIOTTO, die auf eine Fast-fly-by-Mission zum Kometen Halley geschickt wurde. Nun sollen die Wissenschaftler das Weltraumlabor COLUMBUS, das an der internationalen Raumstation ISS angedockt wird, mit einem langlebigen Schutz versehen. "Unsere Versuche fuer GIOTTO zeigten, dass ein Schutzschild aus zwei Platten am besten geeignet ist, den Aufprall der Muellteile abzumildern", so Frank Schaefer aus dem EMI. "Beim Durchschlag durch die erste Platte verdampft bereits ein Teil des Objekts, der Rest wird von der zweiten Platte aufgenommen." Fuer COLUMBUS testen die Wissenschaftler neue Polymer- und Keramikmaterialien, die sowohl gute Auffangqualitaeten als auch wenig Eigengewicht besitzen. Denn jedes Kilo mehr im Weltraum kostet einen fuenfstelligen Dollarbetrag. Gut gewappnet mit Schutzschilden kann die Erforschung des Universums weitergehen. 

http://www.uni-protokolle.de/nachrichten/id/41635/
Energiegewinnung im Weltraum

Solarenergie

	Roboter „erkrabbeln“ Energiegewinnung der Zukunft

	Roby Space Junior I und II bestehen Feuertaufe im All

	

	Zwei Mini-Roboter haben einen ersten Schritt zu einer zukunftsweisenden Weltraumtechnologie „erkrabbelt“: Sie bewegten sich selbständig von einer Rakete aus auf ein von Satelliten ausgespanntes Netz. Langfristig ist geplant, ihren Nachfolgern einmal Solarzellen aufzuschnallen, um sie zur Energiegewinnung im All einzusetzen.
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RobySpace II auf dem Weltraumnetz

Um in ferner Zukunft einmal Solarenergie im Weltraum gewinnen zu können, wurde 2004 ein internationales Projekt unter japanischer Leitung gestartet, bei dem mit Solarzellen ausgerüstete Mini-Roboter auf einem Netz "krabbeln". Die Roboter richten sich automatisch nach der Sonne aus, um die höchstmögliche Energie-Effizienz zu erreichen. Die Anforderungen, die an die energiegewinnenden Roboter gestellt werden, sind hoch: leicht und relativ klein müssen sie sein und die Erschütterungen ertragen, denen sie beim Transport ins All ausgesetzt sind. Und da ist dann noch die Sache mit den arktischen Temperaturenund dem Vakuum, die der Elektronik stark zusetzen können.

Doch die beiden Weltraumroboter "Roby Space Junior I und II" der Technischen Universität Wien (TU) haben ihre Feuertaufe im All erfolgreich bestanden. Ihr vorrangies Ziel war es, aus einer Rakete auf ein Netz zu krabbeln, das von Satelliten aus stabilisiert wurde. Zukunftsvision ist vorerst noch die solare Energeiegewinnung - diese wird erst in ungefähr 20 - 30 Jahren Realität.

Roby Space wurde vom japanischen Uchinoura Space Center aus letztes Wochenende erfolgreich ins All geschossen. Die Roboter bekamen eine "Startrampe" aus Stoff, um aus dem sehr engen Starthäuschen auf das von drei Satelliten aufgespannte Dreiecksnetz (10x 10x 10 Meter) zu kommen. Im All angekommen wurden beide Roboter programmgemäß durch einen "wire cutter" von ihren Fesseln in der Rakete befreit. Roby Space II meisterte bravurös den kritischen Übergang von seinem engen Starthäuschen auf das nur teilweise stabilisierte Netz. Er war kurz - mit österreichischer Fahne - im Blickfeld der im Muttersatelliten eingebauten Videokamera.

Roby Space II krabbelte problemlos am Weltraumnetz und hat somit die Vorgaben der European Space Agency (ESA) erfüllt. Über das weitere Schicksal von Roby Space I ist derzeit noch nichts bekannt, Genaueres wird man höchstwahrscheinlich nach der endgültigen Auswertung der Daten erfahren.

Erfolgsgewohnt waren die Wiener Roboterforscher bisher vor allem durch ihre Fussballroboter – ein Knowhow, das sich auch im Weltraum bezahlt machte: "70 Prozent der Hard- und Software von Roby Space ist ein 'spin off' von Roby Speed, unserem Weltmeisterfußballroboter", so TU Wien-Professor und Projektleiter Peter Kopacek. 

	

	(TU Wien, 26.01.2006 - NPO)


Kernfusion mit 3He
· große Vorkommen auf vielen Planeten (Mars, Venus, Juppiter) und auf dem Mond

· hohe Effizienz bei Fusion

· kein Auftreten von radioaktiven Substanzen

· kaum Müll

· neue Antriebstechnik

· Gewinnung elektrischer Energie in Fusionsreaktoren
Energiegewinnung durch kleine schwarze Löcher
· Erzeugung möglicherweise im Large Hadron Collider (LHC)

· „Verdampfung“ zu Strahlung bei Auftreffen auf normale Materie

· Neubildung des schwarzen Lochs nach Verdampfung

( weitere Verdampfungen

· 90%ige Effizienz

· 10 Tonnen Materie decken Energiebedarf der Weltbevölkerung für ein Jahr

Energiegewinnung mit Wasserstoff
· keine CO2-Emission

· häufigstes Element im Weltall

· Umweltverträglich

· basiert auf „umgekehrte Elektrolyse“/kalte Verbrennung, Synthese von Wasser

· Verbindung von Wasserstoff mit Sauerstoff zu Wasser

( Stromfluss der e- des Wasserstoffes

· Kernfusion des Wasserstoffes (Isotope D und T nötig, sehr geringes Vorkommen, T schwach radioaktiv)

„Neutrinopower“???

· unzählige Neutrinos im Weltall (Sonne, Supernovae, …)
Satellites

Definiton
A military satellite is an artificial satellite used for a military purpose, often for gathering intelligence, as a communications satellite used for military purposes, or as a military weapon.

Description

A satellite by itself is neither military nor civil. It is the kind of payload it carries that enables one to arrive at a decision regarding its military or civilian character.Ref N-1 Nevertheless, even the above distinction is now blurred. For example, a civilian satellite can carry military transponders and vice versa. Civil commercial satellites are also known to carry out military tasks including enabling military communications, imagery etc. At the same time, military satellites like the NAVSTAR GPS have more civilian users than military users. In spite of the above possibilities, satellites which have purely military uses are known as military satellites.
Projects
Strategic missile defense before SDI
SDI was not the first U.S. defensive system against nuclear ballistic missiles. In the 1960s, The Sentinel Program was designed and developed to provide a limited defensive capability, but was never deployed. Sentinel technology was later used in the Safeguard Program, briefly deployed to defend one U.S. location. In the 1970s the Soviet Union deployed a missile defense system, still operational today, which defends Moscow, Russia and nearby missile sites.
SDI is unique from the earlier U.S. and Soviet missile defense efforts. It envisioned using space-oriented basing of defensive systems as opposed to solely ground-launched interceptors. It also initially had the ambitious goal of providing a near total defense against a massive sophisticated ICBM attack, as opposed to previous systems, which were limited in defensive capacity and geographic coverage.
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X-ray laser

An artist's concept of a Space Laser Satellite Defense System, 1984. (Not any one system specifically, just generalized concept artwork)

An early focus of the project was toward a curtain of X-ray lasers powered by nuclear explosions. The curtain was to be deployed using a series of missiles launched from submarines or, later on, satellites, during the critical seconds following a Soviet attack. The satellites would be powered by built-in nuclear warheads--in theory, the energy from the warhead detonation would be used to pump a series of laser emitters in the missiles or satellites in order to produce an impenetrable barrier to incoming warheads. However, on March 26, 1983, the first test, known as the Cabra event, was performed in an underground shaft and resulted in marginally positive readings that could be dismissed as being caused by a faulty detector. Since a nuclear explosion was used as the power source, the detector was destroyed during the experiment and the results therefore could not be confirmed. Technical criticism based upon unclassified calculations suggested that the X-ray laser would be of at best marginal use for missile defense. Such critics often cite the X-ray laser system as being the primary focus of SDI, with its apparent failure being a main reason to oppose the program. However, the laser was never more than one of the many systems being researched for ballistic missile defense.

Despite the apparent failure of the Cabra test, the long term legacy of the X-ray laser program is the knowledge gained while conducting the research. A parallel developmental program advanced laboratory X-ray lasers for biological imaging and the creation of 3D holograms of living organisms. Other spin-offs include research on advanced materials like SEAgel and Aerogel, the Electron-Beam Ion Trap facility for physics research, and enhanced techniques for early detection of breast cancer. 

Space-Based Interceptor (SBI)
Groups of interceptors were to be housed in orbital modules. Successful hover testing was completed in 1988 and demonstrated successful integration of the sensor and propulsion systems in the prototype SBI. It also demonstrated the ability of the seeker to shift its aiming point from a rocket's hot plume to its cool body, a first for infrared ABM seekers. Final hover testing occurred in 1992 using miniaturized components similar to what would have actually been used in an operational interceptor. These prototypes eventually evolved into the Brilliant Pebbles program.
Brilliant Pebbles
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Brilliant Pebbles concept artwork.

Brilliant Pebbles was a non-nuclear system of satellite-based, watermelon-sized mini-missiles designed to use a high-velocity kinetic warhead. It was designed to operate in conjunction with the Brilliant Eyes sensor system and would have detected and destroyed missiles without any external guidance. The project was conceived in November 1986. 

John H. Nuckolls, director of Lawrence Livermore National Laboratory from 1988 to 1994, described the system as “The crowning achievement of the Strategic Defense Initiative”. The technologies developed for SDI were used in numerous later projects. For example, the sensors and cameras that were developed for Brilliant Pebbles became components of the Clementine mission and SDI technologies may also have a role in future missile defense efforts. 

Though regarded as one of the most capable SDI systems, the Brilliant Pebbles program was canceled in 1994 by the BMDO. However, it is being reevaluated for possible future use by the MDA. 

Sensor programs


Delta 183 launch vehicle lifts off, carrying the SDI sensor experiment "Delta Star", on March 24, 1989.

SDIO sensor research encompassed visible light, ultraviolet, infrared, and radar technologies, and eventually led to the Clementine mission though that mission occurred just after the program transitioned to the BMDO. Like other parts of SDI, the sensor system initially was very large-scale, but after the Soviet threat diminished it was cut back.

Boost Surveillance and Tracking System (BSTS)
BSTS was part of the SDIO in the late '80s, and was designed to assist detection of missile launches, especially during the boost phase. However, once the SDI program shifted toward theater missile defense in the early '90s, the system left SDIO control and was transferred to the Air Force.

Space Surveillance and Tracking System (SSTS)
SSTS was a system originally designed for tracking ballistic missiles during their mid-course phase. It was designed to work in conjunction with BSTS, but was later scaled down in favor of the Brilliant Eyes program.

Brilliant Eyes
Brilliant Eyes was a simpler derivative of the SSTS that focused on theater ballistic missiles rather than ICBMs and was meant to operate in conjunction with the Brilliant Pebbles system.

Brilliant Eyes was renamed Space and Missile Tracking System (SMTS) and scaled back further under BMDO, and in the late 1990s it became the low earth orbit component of the Air Force's Space Based Infrared System (SBIRS). 

Other sensor experiments
The Delta 183 program used a satellite known as Delta Star to test several sensor related technologies. Delta Star carried an infrared imager, a long-wave infrared imager, an ensemble of imagers and photometers covering several visible and ultraviolet bands as well as a laser detector and ranging device. The satellite observed several ballistic missile launches including some releasing liquid propellant as a countermeasure to detection. Data from the experiments led to advances in sensor technologies.
Exemples of european spy satellites
Germany

· SAR-Lupe 

· SAR-Lupe 1 

· SAR-Lupe 2 
· SAR-Lupe 3 
· SAR-Lupe 4 
· SAR-Lupe 5 

France

· Helios 1B (destroyed), Helios 2A 
United Kingdom

· Zircon (cancelled in 1987) 
Prices and costs
Such a system would employ 
1) a space-based, kinetiekill vehicle system costing about $50 billion
2) a ground-based guided missile component costing around $22.5 billion 
3) a guided missile terminal defense costing about $13.5 billion; 
4) the sensors and radar needed for this three-tiered defense, costing about 32.5 billion.
The price of a longer-term defense is more difficult to estimate because research is only in the initial stages for many of the most potentially useful technologies and costs may either increase or decrease depending upon future developments.

The origin of the most often quoted estimate of SDI cost, $1 trillion
One of these generic estimates, produced by the Council on Economic Priorities,'places the cost of 'SDI at from $400 billion to $800 billion.

A study by Barry Blechman and Victor Utgoff calculates the cost of a new-term, three-tiered SDI system at $630 billion to 770 billion.

In truth, however, SDI will cost American taxpayers just a fraction of these deliberately inflated estimates. While it is unlikely that SDI will be as cheap as the 40 billion claimed by some SDI backers, the price tag probably will be in the range of $115 billion to $120 billion spread out over ten years.

	Die 10 größten Volkswirtschaften 2005 (Bruttonationaleinkommen nach der Atlas-Methode)

	Nr.
	Staat
	BNE
(Mio. US-$)
	in %
	BNE / Kopf
(US-$)
	G8-Mitglied

	1
	USA
	12.969.561
	29%
	43.104
	ja

	2
	Japan
	4.988.209
	11%
	39.149
	ja

	3
	Deutschland
	2.852.337
	6%
	34.654
	ja

	4
	Volksrepublik China
	2.263.825
	5%
	1.714
	nein

	5
	Vereinigtes Königreich
	2.263.731
	5%
	37.598
	ja

	6
	Frankreich
	2.177.670
	5%
	33.972
	ja

	7
	Italien
	1.724.894
	4%
	29.171
	ja

	8
	Spanien
	1.100.134
	2%
	24.384
	nein

	9
	Kanada
	1.051.873
	2%
	31.898
	ja

	10
	Indien
	793.017
	2%
	702
	nein

	

	15
	Russland
	639.080
	1%
	4.488
	ja

	

	17
	Schweiz
	408.702
	1%
	54.441
	nein

	18
	Türkei
	399.232
	1%
	9.564
	nein

	21
	Österreich
	303.641
	1%
	36.513
	nein

	

	Europäische Union
	13.543.425
	30%
	27.471
	

	Europäische G8-Staaten
	9.018.632
	20%
	
	

	

	G8-Staaten
	28.667.355
	64%
	32.972
	

	Welt
	44.983.338
	100%
	6.816
	


( 6% of the PNB (BNE Bruttonationaleinkommen)
Materialsichtung
Erfindungen und Entdeckungen:

Klettverschluss, Brennstoffzelle, Wettervorhersage (Satellit), Fernsehen, Ozonloch, Microchips und Taschenrechner (Apollo-Mission), Reifen, Akku-Werkzeuge, UV-Beschichtung

Friedhofsorbit: Laufzeit Satellit 7-15 Jahre, Beförderung dorthin, weil Gefährdung anderer Satelliten, Explosionsgefahr der Treibstofftanks

Lösungen: Absturz und Verglühen in der Atmosphäre

Viele kleine Teile (kleiner als 5 cm), Geschwindigkeit bis zu 50.000 km/h, Raketenschrott, Satelliten, verlorene Werkzeuge, abgetrennte Teile bei Bauarbeiten, z.T. Absturz auf Erde möglich

Gesundheitliche Gefährdung (Verglühen von z.B. Plutonium-238 / Uran nicht so anfällig)

Columbia-Unglück ( Riss in Wärmeschild durch Schrott

Indien: Arbeitslosigkeit 7,2%, Analphabetenrate 33%, Bevölkerung unter Armutsgrenze 25%, 33% leben in Elendsvierteln, 44% weniger als 1 Dollar am Tag, 1,13 Milliarden Einwohner

Unbemannte Mondfahrt 2015 ( Ertrag? 2,2 Milliarden $ Investitionen für Raumfahrt

Galileo: 30 Satelliten bis 2010, rein zivile Nutzung, 3,3 Milliarden Euro, 220 Mio. Euro Funktionskosten pro Jahr, Telekommunikation, Logistik, Finanzen, GPS

Weltraumvertrag 1967: nur friedliche Nutzung, Formulierung problematisch, da kein Waffenverbot, forbidden: nuclear bombs, 170 military-sattelites, especially safety

In general: Schlüsselfunktion, passive Nutzung anstelle von „weaponisation“

Enwicklungspolitik: Zollbefreiung, Verordnungen, Sanktionen ~0,75 Euro, 39 Mio. jährliche Zahlungen an die EU

Meinungen

· Leonie: I have some doubts if it’s good for India to explore the space. It could help the rich upper class, but the majority of the Indians would not get any profit out of it. On the other hand space exploration is a great advantage, which could be a reason for me changing my mind.

· Phillip: India should get it’s own identity by research and gaining knowledge. Then they will gain respect and money by themselves.

· Susie: India / general developing countries should participate in exploring the space because the money spent into the exploration wouldn’t reach the poor people and because a good basic would be created because of the higher education ( would be a good start.

· Johanna: I am against space exploration in developing countries at the moment because they have lots of other problems to solve than the equality in science.

· Pierre:

· It’s a national problem, where they put their money. But it’s like poker (win a lot or lose everything). 
· Will improve our knowledge, science
· India will become a fix place in the space race

· Thomas: I think that it’s a great chance for developing countries as exploring the space would/can give a push in the field of sciences, technologies and way of life.

· Nadine: It’s more important that the Indian people have something to eat instead of knowing much about space. Space exploration is interesting and also important but it’s not the priority!

· Helen: It’s okay for me if one country (e.g. India) explores the space, because not doing that wouldn’t change the situation. But I’m afraid of what will happen if all developing countries explore and need energy? That’s impossible with the little time.
European opinion about the undeveloped states starting space exploration

	+

· Information about climate and geographical stuff

· International space and research programs

· Global balance of space use
	-

· Loss of power (identity / pride of nationality)

· Money would be better used if it’s spent on education and rural regions


Should India (or in general developing countries) invest large sums of money into space exploration?

	+

· Information about climate and harvest

· Equality (why shouldn’t we?)

· Safety (military and civil problems, protection against Pakistan)

· Global balance of space use

· Independence (self-confidence)

· Energy resources

· Knowledge

· satellites
	-

· money probably better used for educational/civil purposes (( many Indians can’t read or write)

· infrastructure

· education

· against poverty ( food
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